о 1 ВНЗ ВН НЯ ок 
ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТ ДВА РАЗА ВЪ МБСЯНЬ А И 16 ЧИОВаАТ, 


Пожииска припимается въ ° Цзаа годовому извдан)ю 
редакцш, при Пензенской () (4 Ввхомостей съ пересылкою 
> ® 1 


хуховной семинарии. и доставною 5 рублей. 


|-го августа, 1900 года. 





ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 





Высочайпия награды. 


Вслфдстве — засвидЪтельствованя ''` Оберъ-Ирокурора’ 
СватЪйшаго Сувода объ отлично —усердной  службЪ 
и ‘0собыхь ‘трудахъ, вижепоименованныя лица, слу- 
жащя ‘по ‘вФдомству православнаго ’исповбданя “въ 
Пензенской 'епархш, къ 6 прошлаго маявысокоторжест- 
венному дню 'Рожденя Его Имнераторскаго Величества, 
ВсемилостивЪйше награждены орденами: Вэл а 

Св. Владимра 4-й сзтепени-- статск!е совЪтники: 
инснекторъ ° Пензенской духовной ° семинари `Владимръ 
Протопоновъ, преподаватели Пензенской духовной семи- 
_ вари: Дмитрий Троицк!й, Николай Смирновъ и Але- 

кой Поповъ. 
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Св. Анны 2-й степени—статск!е совфтники: смотри- 
тель Тихоновскаго дух. училища въ г. ПензЪ Иванъ Ги- 
ляровскв!й; преподаватели Пензенской духовной семинар!и: 
Павель Стохыпинъ, Николай Архангельск1й и Петръ 
Тихомировъ; коллежск!й совЪтникъ помощникъ инспек- 
тора въ Пензенской духовной семинар1и Павельъ Юницки!й. 

Св. Отанислава 2-й степени--статекуй ^ совЪътникъ 
епарх!альный наблюдатель церковно-приходскихъ школь и 
школъ грамоты Пензенской епарх!и СергЪй Попомаревъ; 
надворный совЪтникъ, учитель, Тихоновскаго духов- 
наго училища въ г. Пенз5 —Иванъ Небосклоновъ. 

Св; Анны 3-й стеиени—статск!й совЪтникъ учи- 
тель Цензенскаго духовнато училища Александръ Чисто- 
сердовъ; коллежск1е сов тники: помощникъ смотрителя 
Пензенскаго. духовнаго училища Николай Прозоровский, 
учитель Пензенскаго духовнаго училища Евгенй  Рудневъ. 

Св. Станислава 3-й степени— коллежский ассессоръ 
помощвикъ смотрителя Тихоновскаго въ г. ПензЪ духов- 
наго училища Владим!ръ Масловск!й; коллежский се- 
кретарь, столоначальникъ Пензенской духовной конси- 
стори Николай. ТроицЕё!й. 


По всеподданнфйшему докладу Сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опред$леню СватЪйшаго Сунода, въ. 
6-й день м$сяца мая, нижепоименованныя духоввыя лица 
Пензенской епархи  Всемилостив?йше удостоевы награ- 
жден!я знаками отличия: 

А) За службу по епарх!альному вфдомству: 

а) орденомь. св. Владимра 3 степени—гор. Красно- 
‘слободска, Троицкой соборной церкви прото1ерей Петръ 
`Архангельск!й; 6) ордено.мь св. Владилира 4. степени 
гор, Пензы, Петропавловской церкви прототерей @еодоръ 


Быстровъ; г, Пензы, церкви Троицкато женскаго мова 
стыря прого1ерей `Васимй Маловек!й в) '0рдено ^ 'с6* 
Анны 9-й степени — настоятель Нижнеломовскаго Казан-“ 
скаго монастыря архимавдритъ Гедеонъ; гор. Пеазы, По- 
вровсвой церкви прото1ерей Александръ Ястребовъ; вор. 
Пензы, Введенской церкви прото!ерей 9еодоръ Сатурновт; 
Троицкой соборной церкви заштатваго торода Троицка, 
Краспослободекаго уфзда, прото!ерей Михаиль Автокра- 
товъ; г) орденомь св. Анны 9 степени церкви ‘села 
Репьевки, Городищенскато уфзда, священник Петръ 65- 
лоновъ; д) намерснымь крестомь изъ Кабинета Е о 
Величества, дезъ украшен й— настоятельница Пензенскато 
Троицкаго женскаго монастыря, игумен я Рахиль. 
Б) За службу по военному и гражданскому вЪфдомствамъ: 
ордено.нь св. Анны 8 степени— гор. Чембара, Покров- 
ской соборной церкви священникъ Аеанасй Бурдабовъ, 
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Списонъ лицамъ › духовнаго званя Пензенской епархии, кои 
Свят6йшимъ. Сунодомъ. удостоены  награжденя за заслуги 
по, духовному вфдомству ко дню Рожденя Его Импера- 

торскаго Величества. 

а) Саномв протолерея—тор. Пензы, Духосошественской 
церкви священникъ Тоаннъ Кронтовск1й; гор. Пензы, 
Митрофановской церкви Священникъ Алексй Артоболев- 
ск!Й; церкви села Лады, Саранскаго у%зда, ‘священникъ 
Валер!ань Успенск!й; гор. Пензы, Тихвинской при благо- 
творительныхъ заведеняхъ губернекаго земства церкви 
священникъ Павель Алмазовъ; гор. Пензы, Ботоявлен- 
ской церкви священникъ Александръ Протодтаконовъ; 
церкви села Кевды- Мельситовой, Нижнеломовскаго у$зда, 
священник, Константинь Ремезовъ; б) наперснымь ®ре- 
сто.МЪ, ‚ото Святмьйшаго Сутнода. выдаваемыме——насто- 
ятельвица Казанскаго, женскаго монастыря, Мокшанскаго 
уЪзда, игумен! Маргарита; гор. Певзы, каоедральнаго 
собора прототерей Фот!й Алявдинъ; церкви села Дура- 
совки, Пензенскаго уЪзда. священникъ Владимръ Гоме- 
ровъ; церкви села Елизаветина, Мокшанскаго уфзда, свя- 
щенвикъ Михаилъь Снфжницк!й; церкви села Волгапина, 
Краснослободскатго уфзда, священникъ Анлрей Беневоль- 
скй; гор. Пензы, Крестовой церкви архерейскаго дома 
теромонахъ Николай; гор. Наровчата, Троицкой церкви, 
священникъ Павель Инсарск!1й; церкви села Елтани, 
Пензенскаго уЪзда, священникъ 9содоръ Люстровъ; гор. 
Пензы, Казанской церкви священникъ Александръ Аляв- 
динЪ; церкви села Чернцовки, Пензевскато уЪзда, свя- 
щенникъ Васимй Симилейск!й; в) камилавкою—церкви 
села Камынина Чембарскаго у$зда, священник Адр!анъ 
Казеевск!й; церкви села Димитр1евскаго Поливанова, 
Керенскатго уфзда, священникъ Таковъ Норонатовъ; Тих- 
к 
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винскаго Богородицкаго женскаго монастыря, того же 
уфзда, священникъ Василй Добронравовъ; церкви села 
ЗасЪчнато, Мокшанскаго уфзда, священникъ ТоаннЪ Ска- 
лигеровъ; Крестовоздвиженской соборной церкви заштал- 
наго города Верхняго Ломева, священникъ Тоаннъ Ор- 
ловъ, церкви села Лемдяйскаго Майдана, Инсарекаго 
у%зда, свящегникъ  Тоаннъ Ягодинск!й; церкви села Ба- 
зарныхь Дубровокъ, Краснослободекаго уфвда, священникъ 
Алекеандръ Катоновъ; церкви села Семилей, Саранскаго 
у$зда, священникъ Константипъ Покровск!й; церкви 
села Саловки, того же уфзда, священникъ Гаврилъ Разу- 
мовсЕ!й; гор. Саранска, Троицкой церкви священникъ Алекс1й 
Орловск1й; церкви села Ключарева, Инсарскаго узда, 
священникъ Тоаннъ Темногрудовъ; церкви села Федо- 
ровки, Пензенскаго уфзда, священникъ Николай Яхон- 
тов; церкви села Вачелая, Городищенскаго уЪ$зда, свя- 
щевниюъ Александрь Тибровъ; церкви села Голубцовки, 
Саранскаго у%зда, священникъ Тоаннъ Померанцевъ; 
д) благословенлемь  Святльйшаго Синода сз грамотами — 
церкви села Новаго Тезикова, Наровчатскаго у$зда, свя- 
щенникъ Павель Кипарисовъ; Нижне-Ломовскаго Ка- 
занскаго монастыря 1еромовахъ Макарий; Пайгармскаго 
Параскево-Вознесенскаго мовастыря, Инсарскаго у%зда, 
священникъ Владим!ръ Шеляговск!й; Крестовой церкви 
Пензенскаго Арх!ерейскаго дома 1еромонахъ Мееод!й; 
той же церкви 1еромонахъ Иринархъ; церкви села Ста- 
рой-Нявки, Нижне- Ломовскаго уЪзда, священникъ. Павелъ 
Беринговъ; церкви села Черткова, Пензенскаго ‘у%зха, 
священникъ Филиппъ Аудрявцевъ; церкви села Алькина, 
Наровчатскаго у%зда, сващенникъ Гоаннъ Орловъ; Тро- 
ицкой соборной церкви заштатнаго города Троицка, Красно- 
слободскаго Узда, свящервикъ Тоаннъ Здатомрежевь; 
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церкви села Алексеевки, Чоембарскаго уззда, священникъ 
Николай Н’евзоровъ; церкви села Сутака, того же у%зда, 
священвикъ. Сермй  Виллаховь; гср  Керенска, Покров- 
скойтцеркви  сващевникъ Василй  Кудрявцевъ; церкви 
села Титова, Нижне-Ломовскаго ‘уЪзда, евященвикъ’ Левъ 
Прозоровъ; церкви села Любятина, Пензенскаго ` у%зда, 
священоикъ {оанпъ Нечаевъ; церкви села Сгуденки; Нижне- 
Ломовскаго› уфзда, священнихь Константин Вазерск1й; 
церкви села Балкашина, Чембарскато узда, священникъ 
9еодоръ Соколовъ; церкви села Юдина, 'Мокшанскяго 
у»зда,, священник Вонстантанъ Геометровъ, 


Списокъ лицамь духовнаго званя Пензенской епарх!и, кои 
Святфйшимъ Сунодомь удостоены награжденя за заслуги по 
‚ гражданскому и военному вЪдомствамъ, ко дню рожденя Его 
Императорскаго Величества. 


а) Наперенымь врестомь оть Святльйшаго Синода 
выдаваемым5 —церкви села Рыскина, Инсарскаго уЪзда, 
священникъ Тоавнъ Троицк!й; города Нижняго Ломова, 
Воскресенской церкви священникъ Николай Мильтоновъ; 
6) хамилавкою— церкви села Головинщины, Нижне-Ломов- 
скаго уЪзда, священникъ Петръ Терновск1й; церкви 
села Старыхъ Верхисъ, Инсарекаго уЪфзда, священвикъ 
Петръ. Островидовъ, 





Праздныя мета, 


‚Сзя‘цечническя: Мокшанскаго у$зда: въ с. Рожде- 
сгвенЪ —съ 12 нояб. 1897 г.; Наровчатскаго у.: въ сс. 
КощшелевкВ —съ 22 дек 1898 г., Торопов —съ 20 сент, 
1899 года, Чердак . Нижве-Ломов- 
скагоу.: въ с. Ростовк при единов$ рческой церхви— съ 14 
дек. 1898 т.; Городищен, у.: въс. Ильминф —съ 20 декаб, 





В 


1899г., ВороновкВ—съ 21 1юня 1900 г.; Чембарскаго 
у.: въс. Колонахъ, Анучии® тожъ—съ 16 декабря 1899г.) 
Керенскагоу.: въ с. Котл5—съ 2 1ювя. 1900 г.; Сарав: 
скаго у$зда; въ с. Ивавовскомъ— съ 16 поня, 1900015 
Пензенскаго уЪзда: въ с. Безсоновк5 —съ 27 юня. 1900 
г. Инсарскаго уЪзда: въе. Паев — съ 26 поня 1900 г, 
Дтаконскя: Пензенскаго у. : въ с. ДертевЪ—съ.24 окт. 
1899 г., Кучукъ-поръ-Архангельскомъ— съ 23 мая 1900 
года, НиколасвкЪ—съ 3 1юня 1900 г.; Саранскагоу.; 
въ сс. Подл. ТавлБ —съ 17 !юля 1894г., Голубцовк— съ 
З1 янв. 1895 г., Напольномъ ВъясВ съ 6 мая 1895 г., Мокща- 
леяхъ—съ 21 поля 1896 г., Нерлеяхъ—съ.29 янв. 1897г, 
Стар. Турдакахь — съ 10февр. 1897 г,, Богородскомъ, „Голия 
цын в — съ 15 марта 1897 г.,СоколовкЪ —съ 2 марта, 18 98, г., 
Отар. Михайловкв —съ 4 авг. 1898 г., Анненков 5 — съ, . 181 
марта 1899 года; Городищенскаго у$зда: , въ сс. 
АристовкЪ “съ 1 августа 1891 года, Кравков$ —съ.,..15 
февр. 1894 г.,Арханг. Вуракин$ —съ 24 февр, 1893г; 
Борис. Кеныш® —съ 1 юня 1895 г., Знамен. Лопуховкв- 
съ 18 марта 1896 г., Чирков —сеъ :4 нояб. ‚1897 т., 
Никольскомъ — съ 2 марта 1899 г., Русскомъ, Ишим — съ, 9 
Гюня 1899 г., Трофимовк - съ 1 сентября 1889 г., Мордов- 
скомъ Ишим? съ 30 ноября 1899 года, Мордовекомъ Качим\ 
съ21юня 1900 года; Н.-Ломовскаго у$зда: въ. сс. Ни- 
зовкф —съ 16 октяб, ‚1885 г., Сухой Пичевк — съ 8 нояб. 
1896 года, Иваповской Виргв—съ 22 декабря 1899 г., 
Мордовской Муромкф—съ 27 1юня 1900 г.; Наровчат- 
скаго узда; въ сс. МасловкЪ—съ 1 мая. 1896 года, 
ВКоломасов$ —-съ 15 Шоня 1896 тода, Сурканз— съ 
19 ойя ‘1897 г., ЧелмодВевск. Майдан —съ 19 мая 
1898 г., Виляйкахъ —съ 13 октября 1899 г., Въюнкахъ 
—съ 5 октяб. 1899 г., ЗасЪчномъ съ 10 1юня 1900 года; 
Инсарскаго у: въ сс. Починкахъ— съ 12 1юня 1890 года; 
Вертелим6 — съ 21 мая 1891 г., Лемдяяхь—съ 1889 г., 
Старыхъ Верхисахъ—съ 17 августа 1895 тода, Уская* 
ЯХЪ—съ 24 сентября 1896 года, Шайгов5 — съ 22 октяб- 
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ря 1896 пода, Унуйскомь Майдан — съ 23 декабря 1896г. 
Сипягин$ —съ 30 мая 1897 г., Буторлин —съ 25 окт. 1898 т., 
Рязановк $ —съ 29 мая 1899 г., Тепловк $ —съ93 октяб. 
1899 г., Знаменской Пестровк& — съ 22 мая 1900 г.; Керен- 
скаго уЪзда: въ сс. Серг. Поливанов —съ 31 января 
1893 г., Никольскомъ —съ 20 мая 1893 г., Нагор. ЛакЪ 
‚ —6ъ 13 авг. 1897 г., Выборномъ —съ 13 нояб. 1898 т., 
Чернышев —съ 15 октября 1399 г., Маркин —съ 8 февр. 
1899 г.; Краснослободскаго у$зда: въ сс. АракчеевЪ 
—Съ 65 окт. 1895 г., Каймарахъ— съ 1899 г., ПеревЪсьЪ 
—съ 1895 г., Проказн5—съ 21 1юня 1895 г., Каньгу- 
шахъ—съ 6 сент. 1895 г., Ворон — съ 31 дек. 1897 г., 
Колопин$ —съ 26 февр. 1898 г., Мамолаев* —съ 21 ян- 
варя 1899 года, Оброчномъ —съ 1 марта 1900 года, 
Новомъ (Синдоровф —съ 3 мая 1900 года; Мокшан- 
скаго уБзда: въ сс. КирилловкВ— съ 6 марта 1894 т., 
Юлов— съ 4 февр. 1895 г.; Чембарскаго уЪзда: въ сс. 
Тарханахъ— съ 10 марта 1900 г., Полянахъ—съ 8 1юня. 
1900 года. 

Псаломщическя: Наровчатскаго у%зда: при соборной 
церкви гор. Наровчата,—еъ 25 сентября 1899 года.; 
Краснослободскаго у$зда: въ ©. Слободекихъ Дубров- 
кахъ—съ 22 фев. 1900 г., Волгапин 5 — съ 30 апр. 1900 г.; 
Нижне-ломовскаго у%зда: при Покровской церкви зашт. 
гор. Верхняго Ломова—съ 4 поля 1900 г. 


ОГЛАВЛЕН!Е ОФФИПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Высочайция награды. —2. Списки лицъ дух. звашя, Пенз. еп., кои Св. 
Сунодомъ удостоены награжден1я зазаслугиа)по дух. вЪдомству, 6) по граж- 
данскому и военному вЪдомствамъ.—3. Праэздныя м5ета. 
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‚ ЧАСТЬ НЕОФФИЩТАЛЬНАЯ. 








Нуь стольтлю’единов ря 
27 октября 1500 г.—927 октября 1900 г. 1). 





0127 ‚октября вывфшняго тода исполнится сто: ть со: 
дня; появленя. „правиль единовЪр1я"—27. октабря, 1800г. 
Оъ. этого именно. момента, и; начинаютъ обыкновенно исто- 
раю единовф ря; хотя фавтически единов®р1е существовало 
и ранЪе. Такъ указомъ ими. Юкатерины. И, объявленнымъ 
27 августа 1785, года, дозволялось сдиновзр!е для, Тав- 
рической области, а въ 1786, г. близь слободы. ЭЗлынки, 
Червиговской, епарх!и, открытъ. былъ Успенскай. единов%р- 
чесвлй. монастырь; 24 мал 1788 г. освящена, › единовр- 
ческая церковь въ ЕлисаветградЪ; съ, 1789 по 1794 г. 


\) Кратю очеркъ разви идей” и Условти ‘единовврия; имфз 
Юшй ввиду ‘лишь нЪ котрые: боле, или ‘менфе извзетные ‘фак 
ты, и потому лалезо не претездующий на полноту, тфмь бо 
дЬе, что мног!е документы особенно второй половины ХГХ. 6то- 
явля еще не опубликованы. 
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освящаются единовЪ$рческ1е храмы въ Стародубскихъ сло- 
бодахъ; въ 1791 г. разрфшается единов$р!е для Перм- 
ской епарх!и, въ 1797 г.—для Саратовской, въ 1798 г. 
для Нижегородской, въ 1199. ‚г. дла С.-Петербургской. 
Но эти факты возсоединсыя раскольниховъ съ право- 
славной церковью носили большею частью случайный ха- 
ра) теръ, представляя собою какъ бы частныя соглашеня 
(иногда даже безъ всякихъ „условЙ”) между мЪстною 
епарх!альною властио и мфетными раскольниками. 

27 октября 1800 г. во докладу ‘ев. Сунода раземот- 
р%нныхъ и одобреннехъ ииъ условЙ возсоединен1я съ 
православемъ московскихъ старообрядцевъ-—съ замЪча- 
нами сунодальнаго члена, Митрополита Московскаго Пла- 
тона— послфдоваль Высочайций указъ, въ которомъ ска- 
зано: „По прошеню  московекихь старообрядцевъ объ 
устроеви въ МосквЪ церкви, представлеме Московскаго 
Митрополита Платона находя сообразнымъ указу Нашему, 
въ 12 день ‘марта 1798 года, коимъ дозволили Мы по 
вси епарх!ямъ таковое старообрядческихъ церквей устро*! 
ен1е}° повелЪвавмъ ` церковь ‘старообрядцамъ дать и ‘впредь 
дозволямь устровня ‘на подобномь ‘основани“ 1). Высочайы 
ШИ же ‘указъ от’ 18 марта’ 1798 т. состоял въ '646- 
дующемиь: УРаземотрЪвь докладъ, поднссенный Намъ  отъ’ 
Супода, по’представленю въ оный епископа Нижегород-! 
скаго, повелбваем»: жательствующимь въ тамошей виар- 
хи ‘старообрядцамъ ’ позволить имЪть у себя’ церковь” и 
обобенныхЪ' свлщенниковъ, рукоположенныхъ ‘от 'епарх1- 
альнаго арх!ерея для отправлешя службы Боячей по ста- 
ропечалнымь, книгамъ, сходственно съ  представлешемъ 
номлвутаго о епископа, котораго ‘собственному усмотрЪю 
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2) По ОоброгЗакониолу ХХУЧьо №+49,621; 





и 


предоставить и исправлене тёхъ  священниковъ, въ слу- 
ча какихъ либо учиненныхъ ими преступлетй, ‘духовной 
ецитим!и подлежащихт. На семъ основав! Сунодъ, мо- 
жетъ равномфрное дозволеше давать и по другимъ епар- 
хямъ, когда изъ оныхъ вступать будуть впредь подобныя 
отъ старообрядцевъ представлен!я или прошевя“ '), Сопо- 
ставляя между ‹с0б0ю оба указа, мы легко можемь. ви- 
`ДВть, что хотя тёмъ и другамъ  дозволялось устроене 
„старообрядскихь церквей“ по вс®мъ епарх1ямъ, однако 
послфдНЙ указъ вовсе неузаконялъ какихъ либо обобыхъ, 
обязательныхь для всфхъ правилъ возсоединентя старо- 
обрядцевь съ православной церковью, и даже бол%е 
„льготпыхъ“, чёмъ правила 1800 г., какъ объ этомъ ду- 
маетт, напр., В, М, К. °). Въ указ глухо замфчено, что 
старообрядцы различныхъ епарх! могутъ быть возсоеди- 
нены съ православной церковью, если сдЪлаютъ ‚пред 
‘ставлешя Сходныя съ тЪми, какля сдфлавкы нижегород- 
скими’ старообрядцами. Однако изъ указа 12 марта 
1798 г. вовсе ве видно, чтобъ были приняты церковью 
и правительствомъ вс услов!я нижегородскихъ старооб- 
рядцевъ. Напротивъ, здЪсь очень ясно указано лишь Е%- 
сколько условй, твхъ самыхъ, на которыхъ совершалось 
возсосдинеше раскольниковъ съ церковью въ различныхь 
епарх!яхъ до 1798 г. Очевидно, эти услов!я далеко не 
новы и не могли служить и впредь „правилами позсоеди- 
нен1я“, тавъ такъ были не ясны. Наконец ИЗЪ того, 
Какъ овущебтвилос единовр1е въ Нижегородской енарх!и 
видно, что указъ 1798 г. вовсе ве могъ служить ‘осно- 
ван1емъ для дальнЪйшатго существован1я сдиновб ри. Вь 


1) те Собр.‘ "Закон. ‘2. ХХУ, № 13,428. 
(29) Иеторичесыя ^ изелвдовашя... Стр? 129—130, 145-26. 
Москва 1581 г. 
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Нижегородской епарх!и единовз ре появилось въ 1798 т., 
въ видф допущен!я службъ по старопечалнымь книгамъ 
вЪ одной изъ тгородскохъ свободныхь церквей и тольво 
въ 1801 г, была основана особая церковь и рукополо- 
жены единовфрчесве священники. Въ увазз же отъ 27 
окт, 1800 года положительно указано, что старообрядцы 
впредь должны возсоединяться съ церковью на извф- 
стномъ основан!и, именно на основан!и „услов!й“ москов* 
СБИХЪ старообрядцевъь съ „зам чанями” м, Платона, 
Йтакъ, указъ 27 окт, 1800 т, первый устанавливаеть 
дФйствительно общеобязательныя правила возсоединен!я 
старообрядцевь съ церковью, почему съ этого времеви 
и начинается, какъ уже сказано выше, исторля едино- 
вЪр1я. Со времени этого же указа появляется и назван! е 
„единов® ре“, а самыя „условя“ Московскихь старо- 
обрядцевь съ „замфчашями“ м. Платона становатся 
известными на оффиц!альномъ языкЪподъ имевемъ „пунк- 
товъ или „правилъ единовЪр1я“. Такъ самъ м. Пла- 
тонъ къ своимъ замфчанамъ на условя  московекихъ 
старообрядцевь присовокупиль слЪдующее „миф ше“: „по 
таковомъ взаимномъ всего вышеписаннаго (разумФются 
„условя’ и „замЪчан!я“ митрополита) принят!н и согласи 
таковыхъ и согласившихся и получившахъь на вышепро- 
писанномъ освован1и церковь, не называть боле расколь- 
виками или старообрядцами, ибо въ перкви ничего по- 
ваго нЪтъ и нЪтЪ повообрядцевъ, & называть ИХЪ соеди- 
`ненцами или единовЪрцами, на что они, особливо на. по- 
слЪднее, по предложению моему, и согласными быть оказы- 
ваются; & потому „и церковь ихъ имфеть называлься 
 единовЪрческою“. А что „услов!я“ московскихъ старообрад- 
цевьъ съ замчанями м, Платона, ‘стали называться въ 
оффишальныхь бумагахъь „пунктами“ ‘или ‘правилами 
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единов® р1я“, это видно изъ различныхъ документовъ, относя- 
ЩИхСЯ К 1801, 1808, 1816 и др. годамъ, 

‚Итакъ, 27 окт, 1800 г. утверждены общеобязательныя 
правила единовЪр1я и появолось самое имя „едипов ре“, 
„единов®рческая перковь“. Что же такое единовёр!е по 
своему существу и цЪли? Кавъ смотрЪла на него’ и. емот- 
ритъ православная церковь, сами единовфрцы и расколь- 
ники? измфнились ли за протекпуя сто лЪфтъ воззрёюя ва 
единов5 уе и правила единовф рая? 

Еще задолго до, появлен1я единов%р1я ‚въ. Таврической 
области и въ Стародубьи, задолго до учрежденя. едино- 
вЪр!я въ 1800 году русеве. архипастыри. высказали ‚свое 
суждеше о сущности единовЪ% ря и объ _ условяхъ  .допу- 
стимости его на практик$. Въ 1762 году имп, ‚ Петромъ 
ПТ изданъ былъ указъ, которымъ заграничные ‚ расколь- 
НИКИ приглашались въ Россю, причемъ имъ ‚было .06$- 
щано свободное исповбдаше вхъ учешя:. „раскольнивамъ, 
говорилось въ указЪ, ве будетъ чивимо викакого возбра- 
неня въ содержа закона по ихъ. обыкновешю“.,. Въ 
томъ же году импер. Екатериной П въ МосквЪ. образо- 
вана была конференитя изъ Св. Сунода и, Сената. по, во- 
просу объ условяхъ возвращешя раскольниковь изъ. ‚за- 
`травицы. Кажется, ковферевц!и ва разсмотрв1е  предло- 
женъ былъ и другой вопросъ: па какихъ условахъ  воз- 
можно возсосдинеше раскольниковъ. съ православной. цер- 
ковью? ИзвЪстно, по крайней м5рЪ, что въ числ  поста- 
новлен!й конференции находится и елфдующее: „тЪхъ, кои св. 
церкви не‘чуждаются, и таинства церковныя ‘от | право- 
‘славныхь священниковь ир!емлютъ, а только двуперствым» 
_сложенемь по своему неразумо  крестятся, отъ Входа 
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перковнаго и таинствъ ве отлучать“ 1), Согласно съ этимъ 
‘постановлен1емъ 3 марта 1764 г, издается указъ, въ 4 п. 
воторато повелфвается; „что касается до тЪхъ, кои пра- 
воблавиой церкви не чуждаютея и таивства ‹церковныя 
‘от’ православныхъ священниковъ пр1емлютъ и только въ 
закоснфлыхъ нфкоторыхъ по суевфрию остаются ‘обыча- 
-яхене развращяющихь пи слова Вож1я, ниже догматсвъ 
`и правиль церковных, то они нё только отъ вход и 
таивствъ ея Св. Суводомъ не отлучаются, но и за расколь- 
виковъ т$мъ же Сунодомъ не признаваемы“ 3). Отеюдз 
очевидно, что и въ постановлени ковференц1и, и въ укзз% 
4764 г; заявлялось, что раскольники, оставаясь при сво- 
ихъ ‘неправильных обрядахъ, могутъ возсоединиться съ 
церковью, если будутъ содержать правое учене и пови- 
`новаться православной 1ерарх1и. Та же точка зрёв!я на 
‘существо и условтя возсоединешя раскольниковъ съ цер- 
`ковью”’была выражена въ мн ни м. Новгородскаго Димитр!я 
и‘ Тековскато епископа” Гедеона, каковое мн%®ше изложено 
было ‘ими “въ '‘бтвФа% ‘ва’ запросъ правительства, по по- 
"воду “постановлении ’ Московской копференци 1762 г. 
'„Понеже намрене и желанте, пишутъ архинастыри, онымъ 
заблуждатющимся есть въ оное соединеше пр1Йти не инако, 
Какъ только съ тЪмъ, чтобъ оставлевы быля при нихъ 
‘иЪкоторые заобыкновенные у пихъ обряды °)..., и для того 


Чл1) Историческая изелвдовашя,— отр. 148. 
2) Тамь в, стр. 148—4. 


123) Преосвященные: имфли‘ извфст!е (невфрное), что. нёкоторые 
„раскольники хотять соединиться съ церковью на этомъ именно 
уелови. Быть можеть, однако, что и запрос къ нимъ  заклю- 
`чаль подобное услов. 
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полагая, что если въ прочемъ всемъ, особливо въ догма- 
тахъ вфры, хотять и 0обфщаются  послЗдовать святой 
грекоросе1йской церкви... и никогда отнюдь употребляю- 
щихъ друг!е отъ ихъ обряды не хулить, епископовъ эВ 
священниковъ, поставляемыхъ отъ православныхь | `трезб-° 
скихъ и росейскихъ арх!ересвъ, принимать и повиноваться, 
и словомъ, кромф помянутыхъ обрядовъ все мудретвовать 
и содержать по мудретвованию и содержанио православ-° 
ныхъ, приступимъ мы теперь къ точному того раземотрЪ- 
ню; не можно ли и оные обряды попустить, покамЪ сть они. 
сами, обращаясь между православнымъ обществомъ, про 
свЪтятся и познаютъ благодатпо Болею, что основа-° 
тельнфе и благопристойнфе и въ самыхъ обрядахь есть“. 

Далзе зам$тивъ, что въ помфетныхъ церквахъ всегда’ 
допускалась разность въ обрядахъ, вовсе не иршавшая 
единению въ в$рф, и приведя тому посильныя доказатель- 
ства, архипастыри завключаютъ, что въ такомъ же духв' 
и „имъ разсуждате о м къ допущен!ю подоб- 
ныхъ обрадовъ можно“, что ни откуда „не видно, | длЯ 
чего бы „ихъ, какъ и друге симъ подобные обряды. ве. 
можно было спосить“, особенно же въ виду того, ‚чтобъ, 
‚отсфкаемые за едино тЪхъ употреблеве отъ церкви. не. 
пришли, по невфжеству своему, въ н$что горшее и чрезъ 
то бъ напрасно не погибли душою и т$ломъ“. Очевидно, 
разсуждаютъ архиластыри, „попустить“ употребление. ста- 
рыхъ обрадовъ желающимся возсоедивиться съ церковью 
влолнз возможно, „пусть только они (старообрядцы) при- 
зпаютъ церковь столько пекущуюся и немощнымъ ›; сни- 
сходящую, пусть различествующихъ отъ нихъ ‚обрядами 
брат1Й. своихъ не порочатъ тЪфмъ и не. хулатъ, кавъ пра- 
ведно бы было меньшимъ числомъ ‘восаЪдовать ‘множай- 
ШВмЪ,., которые при различныхъ отъ нихъ, @& съ нами 
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вогласныхь искони обрадахъ пребываютъ, пусть  тольЁо 
они, во всемъ, хотя кром% обрядовт, буду съ право- 
славною нашею церковью едипомысленны“. . „А, , прочее, 


закаючають ‚архипастыри свое мнфые (т. е. полное еди-. 


вене ‘между православными и бывшими раскольниками) 
устроить Рогъ премудрымъ Своимъ  промысломъ, . когда 
восхощеть, ‚18): 


Изъ. мнЪнга м, Е и еп. Гедеова видно, что пра, 


вославная. церковь *) и тогда, вакъ и теперь, допускала 
единовЪрго, выходя изъ того убЪждешая, что. разность, въ 


обрадахь не вредить единству вЪры и церкви. Какъии, 


теперь, такъ и тогда она согласна. была дозволять старо- 
обрядцамъ хранить и употреблать старые обряды подъ 
слфдующими  вепремфнвыми условами: 1) старообрядцы 
должны содержать единую съ православными вру и от- 


рицаться т$хъ мнЪый и ученй, коихъ отрицаются. пра-, 


вославные грековосточной и русской церкви; 2)’ должны 


повиноваться во всемъ православной 1ерархи-—-елиско-, 


памъ и священникамъ, поставаеннымь дла пихъ первыми; 
3) ве должны произносить хулы на „новые“ обрады. Эна- 


ВИТЪ сторообрядцамт, желавшимъ соединиться съ право- 
славною церковью, предоставлязась самослоятельность, нЪ-. 


которая какъ бы обособленность только въ содержаши име- 


нуемыхъ старыхъ обрядовъ; во всемь же остальномтъ,, 
т, е. въ вБрЪ, въ порядкЪ управленя, опи, все», 


цло должны были слиться во едино, съ х пра- 


"1)’ Братское Слово 1898 г. 1, стр. 229—939. 

112) 7 10° именно ‘церковь такь думала, можно” ' заключить ИзЪ 
словъ преосвященныхь: „Уповаемъ; что’ и проч“ ‘братья и 60- 
пастыри: св. церкви по,той причинф согласны въотомъ быть‹им»- 
ють. Тамъ же стр. 839. 
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вославными, составить съ ними единое т%фло Христово. 
Такое возсоединене раскольвиковъ съ церковью не есть 
однако, по мысли церкви, постоянная по отношеню къ 
обрядамъ форма; оно есть ‚временное, условное единение, 
есть переходное состояв1е вемощныхъ, переходная, ступень 
къ православ1ю. Это свое воззр$н1е на возсоединеве цер- 
ковь, въ лиц архипастырей Димитр!я и Гедеона, под- 
черкиваетъ настойчиво. Именно она утверждаетъ, что 
такое возсоединене, таковое единов5руе лишь попускается 
ради „нев5жества“ глаголемыхъь старообрядцевь, ради 
того, чтобы въ случаЪ непопущеня, они не впали „въ 
нЪчто горшее“. Вращаясь жевъ православномъ обществ, 
испов$дуя единую съ нимъ вру, управлаясь единой 1ерар- 
х1ей, содержа одни и т5же правила и законы церковные, 
они могутъ, по убЪфждешю церкви, и должны въ ковцЪ 
концевъ „послфдовать множайшимъ , т. е. православнымъ, 
и въ содержаши обрядовъ они должны просвЪтиться и 
позвать благодат1ю Божей, „что основательнЪе и благо- 
пристойнфе и въ самыхъ обрядахъ есть’. Долго-ли мо- 
жетъ продолжаться подобное переходное состояше, — церковь 
не знаетъ, но надЪфется, что Господь и это; ‚устроить 
премудрымъ Своимъ промысломъ, когда восхощетъ“. 

_ Таковъ взгладъ русской церкви, въ лиц ея архипа- 
стырей, на сущность и условя единов$р1я, высказавный 
около, половины ХУШ въка. И этотъ взгладъ настойчиво 
проводится церковью въ ея сношев1яхъ съ раскольниками, 
когда послЪдв1е въ конц этого стол$11я открыто выра- 
зили желаше возсоедивиться съ правослащемъ. Посл 
того какъ всф попытки стародубекихь р скольниковъ 
-въ течене цЪлыхъ 17 лЪтъ. найти себЪ собственнаго епи- 
скопа окончились неудачей, раскольники въ главЪ съ ино- 
комъ Никодимомъ пришли къ мысли просить священства 
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бтЪ русской церкви, при услови сохранен!я за вими име- 
‘Нуемыхъ ‘старыхъ обрядовъ. Кажется, эта мысль имъ была 
знушена со-стороны, & тЪ, вто внушали ее, были видимо 
знакомы съ постановаенями Московской ‘конференции ‘и 
взглядами русскихъ ‘архипастырей на возможность и усло- 
вя возбосдинен!я раскольниковъ съ церковью. Но воспри- 
нявъ ‘отъ постороннихь лицъ эту мысль, стародубеые рас- 
кольники’нЪеколько развили и видоизм5нили ее. Долговре- 
менное отчуждеше оть православной церкви, ел пастырей 
и `пасомыхъ, съ одной стороны, и очень значительная сни- 
сходительность правительства въ раскольникамъ, съ дру- 
гой, внушили послБднимъ увЪренность, что желане ихъ 
возсоединиться съ церковью на 1тЪхъ условахъ, кав1я они 
выставять, будеть исполнено. А они желали, получивъ 
священство оть православной церкви, быть отъ нея вполн$ 
самостолтельными— въ богослуженш, управлени, судБ и 
т. д. Именно они требовали, чтобы для нихъ былъ по- 
‘ставленъ особый еписконъ, подчиненвый непосредственно 
Св. Суноду. Этоть енископъ ‘долженъ былъ управлять еди- 
новзрческими  церквами въ предзлахъ воБхь прочихь 
епархзй, Далфе старбдубцы требовали, чтобъ ‘’бЪжавие 
къ нимъ ранфе попы ‘и находаниеся между ними монахи 
были ‘признаны духовной властью въ ихъ зван!и;  требо- 
вали, чтобы ве 1$, которые были крещены обливательно, 
‘не ‘могли молитвенно сообщатьея съ вими; чтобъ Успен- 
ввй ‘монастырь, тдВ долженъ быль омфть пребываше епи- 
свопъ, быль совершевао изъять изъ вБдБшя православной 
терархи; НВкоторые изъ свфлекихь влялельныхь, по тому 
времени, лацъ внолив ‘одобрили эту программу и выра- 
зили ‘мифвте, что и Св. Сунодъ согласится на нее. Мало 
ТОГо;— сама’ императрица лично говорила Никодиму, что 
‘раскольникамъ, пожелавшимъ возсоединиться съ церковью, 
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далуть вавонныхь свящевнниковь и архиерея; Одяако то, 
что казалось возможнымъ имп. ЕкатеринЪ, Потемкину и 
Румянцеву, далеко не было возможно и законно. въ гла- 
захъ православной 1ерархи. Опа видЪла, что  звачитель + 
пая часть требовав]й стародубскихъ „согласныхъ была 
аптикапонична, что своими „услонями“ они  видамо же- 
лали создать церковь въ церкви, хотфли не слиться съ 
православными во единое церковное т%ло, а быть съ, ними 
скорфе во внфшней формальной связи и притомъ на по» 
ложенти двухъ, совершенно равноправных зленовъ. Цер: 
ков же лишь попускала имъ сохранять „старые“ 0б- 
ряды, во всемъ же остальномъ (или почти, во всем). тре- 
бовала полнаго единен1я, Это очень скоро. поняли. и сами 
стародубекле „согласные“, когда, основываясь ва словахъ 
императрицы, что. имъ дадутъ арх1ерея, начали подъиски: 
вать себ№ таковаго среди наличныхъ. русскихъ  архипа- 
стырей. Святитель Тихонъ не далъ имъ прямого. отвЪта, 
сказав; „къ чему я приступлю? Пока вы сами еще пу- 
сты“., Не дали прямого отвфта ни  епископъ _ Крутицей 
Силувестръ, ни Рязанск еп. Палладй. Не согласился, 
повидимому,, на. просьбу раскольниковъ и. епископъ ‚ Оло- 
нецклй Тоаннив!И, хотя. стародубцы и увфряли въ против; 
номъ, На формальное же прошел1е. „согласныхь“ съ вы- 
шеозначепными.  условями отвфта со стороны церкви ве 
послФдовало, а послФдоваль (1786 г,) Высочайпий ,рес- 
рептъ. которымъ, предписывалось. ‚епископамъ, Могязев: 
скому и Словенскому дать, старообрядцамъ, священниковъ, 
которые бы служили по’) „старымъ“ обрядамъ—и ‚только. 
Да. и этохъ рескриптъ, быль, данъ лишь‘ ради, Петемкина, 
Церковь же, отнеслась къ желащямъ, старообрядцевь въ 
высшей степени осмотрительно, что видно изъ дла, по откры: 
птио; единовЪ%р1я въ. слобод%. Энаменк\. Итакъ, ‚д№ло, затя- 
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нулось. Мног1я даже слезныя просьбы с„согласныхъ“ (‘не 
привели ни къ чему. Тогда они н%еколько видоизмнили 
свое требован!е и Стали просить, вместо самостоятельнато 
епископа, чтобъ единовЪрческ!е приходы находились подъ 
непосредственнымъ вЪдЗн1емъ Св. Сунода. Но’ вэкЪ’отно- 
сительно ‘перваго требован1я, такъ и относительно‘ вто- 
раго „согласнымъ“ дали понять, что оба они не ‘отвЪча- 
ютъ взглядамъ церкви. Тогда стародубцы 14° ноября 
1787 года подали на имя м, Гаврила прошене, въ кб- 
торомъ не выставляя какихт-либо „условй“; ‘выразили 
твердое и искреннее желан!е возсоедивиться съ право- 
славной церковью—,„быть имъ сердцем п взрою во еди- 
ной, святой, соборной и апостольской церкви’ греко-рос- 
СИской, вс ея таинства седмь почитать за свято, ‘связ 
щенство въ ней вызнавать за богопреданное и‘ ‘сущест: 
венное; греко-россйскую церковь не предосуждать, быть 
подъ властью ‘арх!ерейской, ежети’ священетво ° полу- 
чать будуть“ и’ т. ‘д. словомь; ни ’“0’ какой ^`0б0- 
собленности отъ правослашя не’ товорали, ‘а ‘во 
всемъ полагались на благоусмотрв!е церкви. Подобная 
просьба могла быть и дЪйствительно была удовлетворена. 
Старообрядцы получили священниковъ, право держаться 
старыхъ обрядовъ, а въ порядк® управлен!я были’ подчи- 
нены м$стн му епископу. НБеколько позднЪе, также безъ 
представлентя къ церкви какихъ либо ‘уеловй, разечитая- 
ныхъ на самостоятельность и обособленность ‘возсоедивяю- 
щихся отЪ православных, соелинилисв съ церковью ‘раскодь- 
ники изъ Тверской, Казанской и С - Пелербургской епархий. 

Однако вскорЪ с0 стороны ‘раскольниковъ ‘иЪкоторыхъ 
Вепарх1й, подобно ’стародубскимъ, пришедшихь къ’мысли 
еозсоединиться съ церковью, начинают» ‘предъявляться къ 
пркви ясно ° формуляроваввыя „услов!я“, въ значительной 
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степепи ‘разсчитанныя на самостоятельность, ^ обособлена 
ность "присоединившихся' от православныхт. Правда, сна- 
чала 'Нижегородскими, а потомъ, и’ Московскими» расколь* 
никами ‘услов!я являются! ‘въ ‘известной степени. дальн й- 
шимъ лотгическихъ развит1емъ ‘уже’ вошедшихъ въ практ 
тику услов!Й ^возсоедидинен!я раскольниковв съ’ о лравот 
славной церковью. ДЪйствительно; 'если ‘возсоединившимся 
дозволено ‘было верушимо’ содержать” ‘именуемые старые 
обряды, то’имъ возможно было желать и того чтобъ откры* 
ваемые ‘для ‘нихЪ храмы были освящены по’ старымъ“ 
КНИГамъ, священники рукоположены ;по-старому, “(анти 
минсы были старые“ или „по‘старому” освященные и тд, 
Но част!‘ и въ`этихъ „условяхъ“, а главнымъ образомъ 
въ ‘дальнЪйшихъ” явно проскальзываеть ‘желан!е ‘обособить 
возсоединившихся оть православ1я, поставить ихъ въ да- 


лек1я, только ‘формальныя отношентя къ’ православнымъ, 
слиться. съ ними не во единое церковное ‹тЪло, а. сохра- 


нить свою, ‹самобытность постоянно и неизмнно. Расколь- 
ники, выразивъ твердое желан!е не. произносить никакой 
хулы па. „новые“ обряды, а равно и слышать тавовую, на 
„старые“, овыразивъ намфрене бить вм$ст% съ „ право- 
славными чадами единыя, святыя, соборныя и ‘апостольскля 
перкви (Ниж.. п. 14, Моск. п. 16), тЗмъ не мензе, къ 
„новому“. обряду относятся довольно подозрительно, и. въ 
то же время разсчитываютъ на признан!е со стороны цер- 
вви обоихъ обрядовъ ‚ равночестными. Видимо, они 
не желаютъ, чтобы „новый обрядъ касался Такъ 
или вначе чего либо относящагося къ возсоединен-- 
нымъ—храмовъ, антимиясовъ, священвиковъ, Мало; того, 
раскольники, не, желаютъ, чтобы ‹ сващенники, руко- 
положенные ‘для возсоединившихся, участвовали ‘вмВетЪ 
съ православными. священниками ‘въ! соборныхъ ‘моленяхъ 
и крестныхъ ходахь; не желаютъ, чтобъ›епископь/ право- 
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славный, хотя бы п вв едивовфрческаго ‘храма, благо» 
словлялъ. единоврческихъ \ священникояъ ‘именословно '); 
Не желаютъ,; чтобы единовфрческ!е священвики» мспов$ дна 
вались ‘у коточлибо помимо единовфрческихъ ‘свящепниковъ, 
и лить ‘въ крайнемтъ случа предоставляютъ своимъ ‘свя’ 
щениикамъ приходить на ‘исоовЪдь къ православному 
епископу; 2); не’желалотъ, чтобъ въ единовфрческе ‘храмы 
входили ‘православные; крестящиеся: тросгперстно си брею- 
пе’ бороду ‘и вообщ* ‘содержащие обрэды, отличпые: ‘отъ 
употребляемыхъ тлаголемыми. старообрядцами. 'Исключене 
одЪлано лишь для „власть о имфющихь“ „Высочайшихь 
особъ“ -3); не желаютъ далЪфе, чтобъ въ. единов% рческихь 
храмахъ по какому (бы то ни: было: случаю: служили ‘пра 
вославвые ‘священники 4); Что’ же касается порядка управ» 
лен!я ‘и ‘суда надъ елипов$рческими пастырями: т ихъ опа» 
сомыми, тои въ этомъ отвошеви ‹ возсоединяюощтеся. +6ъ 
церковью раскольники ‘желали "достигнуть ‘ели’ неполной 
обособленности, то всетаки ’ зпазительной самостоятелено- 
‘ети; Такъ они желали “били ваолн® зузятыми “изъ вЪдфнтя 
духовных консистор!й 5); желали чтобъ единов!рческе евя- 
щенники судились лично епископомъ 8), аедипов$рцы при- 
хожане у’тото же епископа, но чрезъ своихъ же свящея- 
"НиКовЪ, ‘исключая того случая, когда требуется произвести 
законное слдств!е; для сяотенй съ Св. Сунодомт ивнар- 
хальнымъ епископомъ желёли имфть осоСаго письмоводи- 
у; 


теля о Желали, чтобъ единоврческте ‘священники несли 


9101) Моск. п: 9. *) Моск. п. 8: Ниж, ш 7.73) Моск. ‘п; 
`Нижег. п. 6. Разсматриваемъ совмфето’” условия. и’ московскихъ 
'инижегородскихь ‘раскольниковъ, какъ тождественныя ‘не’ только 
тю ‘мыеламъ, но‘и по, изложеню. “) Ниж: п. 4. 5). Таль же» п+ 8, 
-6) ›(Тамы же; "Моск. п; 6.7). Тамь же, п.26; Ниж; пе’ Зн' 
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ЭНИНмИи ‘лишь ‘при '6динов® рческихь церквахъ ') или 0: 
набтыряухь, равно какъ и ‘ихь пасомые, но никак? ‘нёири 
православныхь  ?). Равнымъ образомъ, ве желали, ‘чтобы 
православяые несли епитим1и при единовЪрческихь хра- 
махъ и монастыряхь 3). Наковець  требовази, чтобъ въ 
извБетныхь случаяхь едивовЪрцы не подвергались оди- 
наковымъ взысканямъ съ православными *). | 

Изь этихь „желанш“ и „требованй“ можно видЪть, что 
„глубокй ровъ“ и „высокое средостьше“ между правоела- 
вемъ и единовфр1емь хогЪфли образовать сами ‘возеобди- 
нявшеся“, а пиБакъ пе „великороссйское архицастыретво“ 
какъ утверждали влослЬдетви авторь „Заниеви о свобод 
русекихъ обрадовыхк толковь“ и В. М. К., авторь „Ието- 
ричесвихь изсл6дований“. у 

Какъь же должна была отнестись церковь къ подобным 
требовантямъ и ‘желавямъ? Очевидно, все то, что ^ со0т- 
вфтетвовало  идеБ едннов1 ря, ‘вакъ полнаго единешя въ 
ввр'Б безь обособлен1я отъ иравославпыхь ВЪ сношешяхь и 
общемь порадк управлешя, власть церковная могла ЛИШЬ 
принять‘и одобрить, а все 10, что не соотв тетвовыло 
Этой °илеф, шло‘вь разрёзь съ канопами, или ‘совсбмъ 
отбросить или смягчить такъ, члобъ э10 нисколько не’ро- 
няло достоинства церкви, т. е. едВалаль изьБстнаго рода 
уступки согласно“ въ обстоятельствами дфла, ради немощ- 
ной" совБети | возсоеданяющихся. Такъ она и поступаеть, 
выразив (впослдетв и) мысль, что для единоврцевь она 
едЪлала вое; что ‘могла, и что дальнЪйния уетупки. были 
бы уже пе списхождешемъ, а потворствомъ. ’’Ракъ цер- 
ковь безусловно прииймаеть 1 п, Моск, услов  осваийи клятвь 


Моск. и. 19..?) Москои. 13: Ниж: ыы 12, 3) Нижзад, 
1 Моск, 18. 
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собора 1667 г. съ возсоединяющихся, такъ какъ эти клатвы, 
отдфлившия отъ церкви раскольпиковъ, какъ непокорныхъ ей, 
падають сами собою нри покорев1и ихъцеркви. Принимается п. 
3, какъ одно изъ основныхь услов1й едиБов$р!я, Принима- 
ются п. 7 (0 св. мур»), 14 (о смфшанвыхь бракахъ), 
15 (о молеши за царя по сунодальнымъ формамъ), 16 
(о прекращени распрей и хулы ва обряды), 10 (0 при- 
знан!и истинными таинствъ, совершаемыхъ въ православ- 
НЫХЪ И елиноврческихь церквахъ). Ради немощи  рас- 
вкольниковъ, возсоединяющихся съ православной церковью, 
принимаются, какъ раскрыт!е или развите п. 3-го, пункты 
4 (объ освящеши храмовъ и антиминсовъ), п. 5 (начало 
ето о несообщени въ соборныхъ моленмяхъ), п. 6 (0 суд5 
вадъ единовфрческими священниками и ихъ  пасомыми), 
п. 12 (0 томъ же). ДЪлается снисхождеше съ ограни- 
ченемъ ио п. 2 (первая половина—0бъ избраши  едино- 
вфрческихъ священниковъ, по и. 8 (0 исповЪди единов$р: 
ческихъ священниковъ), по п. 9 (о благословени еписко- 
цоиъ священниковъ именословно). Безусловно не приви- 
маютея—-п. 2 (конецъ-—о бЪглыхъ священникахъ), Ц... 5 
(согласиться предосудительно на недопущене правосдав- 
ныхь въ единовьрчесь1е храмы; нельзя допустить. свобод- 
наго перехода изъ православля въ единов5 ре), п. 11 (пер- 
вая половина—о причащени православныхъ въ единов$р- 
ческомъ храмЪ; вторая половина пункта принимается —0 - 
причащени единовЪрцевъ у православнаго священника), 
‚п. 13 (0бъ уничтожеви для единовфрцевь штрафов за 
непричащение). 

Принят1е или неприняте церковью одвихъ пунктовъ, 
смягчене и ограничене другихъ, предоставлене ‘исполнен1я 
‘третьихъь „благоразум1ю и совфсти“ епископовъ и священ- 
виковъ даютъ право сдЪлать слБдующее заключенео воз- 


в 


зрфн1яхъ церкви на сущность и условя  возсоединеня 
раскольниковъ съ православной церковью. ЦФль, которую 
пресл$дуетъ церковь, допуская вышеозначевныя услов1я, 
возсосдинене съ собою въ качеств „чадъ едивыя святыя 
соборныя и апостольск1я . церкви“ (п. 16 Моск.) _оттор- 
гнувшихея отьъ нея ранфе раскольниковъ, подъ непремн- 
нымъ условемъ признавя со сторовы раскольниковъ 
православной церкви истанною и ви въ чемъ непогр%- 
шившею (п. 1), ея таилствъ— истивными (п. 10), ея обря- 
довъ-— правильными, не подлежащими осуждению и пори- 
цан1ю (п. 16). Это первое и главное услове. Выполнене 
этого условтя со стороны старообрадцевъ влечетъь за со- 
бою снат!е со сторовы церкви клятвъ собора 1667 года 
съ расказвшихся и покорившихся церкви,—клятвъ, 38- 
граждавшихъ для непокорныхъ входъ въ церковь. Это вто- 
рое „услов1е“, равно необходимое, какъ и первое: пра 
услов1и полнаго единеня въ вЪрЪ, при признанш авто- 
ритета церкви, раскольникамъ растворяются врата цер- 
ковныя. Большая часть дальнфйшихъ условй не иметь 
существеннаго значення, не носитъ на себь характера 
необходимости, непререкаемости, а вытекаетъь лишь изъ 
временныхъ обстоятельствъ. И они-то сообщаютъ воз- 
соединешю раскольниковъ съ церковью своеобразный ха- 
рактеръ, имЪя своимъ послдетыемъ ве православе, а 
лить единовЪ5р1е. Присоедивяющуеся къ церкаи расколь- 
ники немощные, и потсму церковь ваходить возможвымъ 
и цфлесообразнымъ отнестись списходительно къ ихъ рели- 
г1озно*нравственному состозн!ю. Ова „сближаетъ съ собою 
или паче’ соединястъ“ (п. 1) раскаявшихся, оставляя за 
ними „старые“ обряды, заключающиеся въ старыхъ кни- 
гахъ, хотя открыто и призваетъ, что въ этихъ книгахъ 
находятся н®которыя погр$шности, но невъ существенныхъ 
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догматахъ вЪры, & въ словахъ и обрядах (п. 3), 1: 6; 
не признаетъ этихъ книгъ и обрадовъ равночестными съ 
„новыми“ обрядами и исправленными книгами (ср. п. Би 
11). Принцишально керковь думаетъ, что в6$  право- 
славно-вБ5рующие ДОЛЖНЫ содержать одаи и ТБ же 
обрады,—тЪ самые, которые содержатся ею. Но разъ ав, 
ляются „немощные“, воспитанные внЪ руководства церкви- 
издавна привыкиие держаться своихъ, бол$е или менЪе, 
погрфшительныхь (не по содержанио, & по форм —п. 3) 
обрядовъ, она по снисхождению дозволяеть и впредь дер- 
жаться ихъ, какъ дозволала это и ранфе 1800 года, пола- 
гая, что единство въ вЪрЪ важнЪе единства въ обрялахъ 
а миръ въ церкви, возсоедивеве съ нею заблудшихъ есть 
такое великое дЪло, ради котораго вполнф естественно 
допустить снисхождевше, не роняющие достоинства церкви. 
Допуская возсоединеше раскольниковъ съ церковью при 
услов!и оставления за первыми „стараго“ обряда, и смотря 
на это допущене, какъ на снисхождеше, церковь при- 
знаетъ единов$ ле 1Ъмъ же православемъ по содержимому 
имъ учен!ю, а единовЪрцевь считаеть „чадами единыя 
святыя, соборныя и апостольск1я церкви“. 

ДЬлаз снисхождевше въ главномъ, въ содержанш „ста- 
рыхЪъ” обрядовъ вообще, церковь находить возможнымъ 
сдфлать снисхождеше и въ частностахъ, въ подробно- 
стяхъ главнаго „услов1я“, считая эти частности, съ одной 
стороны, логическимъ раскрыт1емъ главнаго услов1я, ча- 
стю новыми льготами, однако тфено связанными съ глав- 
ной льготой. Если вообще для единов$рцевъ допущено 
употреблеше „стараго“ обряда, то возможно допустить 
и то, чтобъ этотъ обрядъ сохранялея ими во вефхъ воз- 
можныхъ случаахъ, возможно допустить, чтобъ единовЪрцевь 


не принуждали выполнать въ вакихъ либо случаяхъ новый 
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обрядъ, хотя церковь и желаетъ, чтобъ они исполняли 
его, когда захотятъ. Но церковь вовсе не одобряетъ тото, 
чтобъ православные въ какпхъ либо случаяхъ поступа- 
лись свонмъ правильныхъ обрядомъ въ пользу „етараго“. 
Если случится надобность выполнить православнымЪъ „ста- 
рый‘ обрядъ, ови могутъ это сдЪфлать, посовЪтуясь съ 
своимъ  благоразумемъ и совфстью. Церковь этимъ не 
желаетъ сказать, что „старые“ обряды не  спасительны. 
НЪтъ,-- они спасительны, но не сами по себф, а потому 
лишь, что ихъ ‚попустила“ по снисхождешю сама же 
церковь. Олнако смфна „новыхъ“ обрядовъ на „старые“ не 
желательна. &, 

ДЪлая возсоединяющимся съ церковью раскольникамъ сни- 
схожден!е по отношентю къ „старому“ обряду, ‘церковь 
считаемъ возможнымъ по снисхождентю же сдфлать имъ 
уступки въ улравлени и судЪ. Перковь стремится лишь 
къ тому, чтобъ единеше было соблюдаемо единов$рцами 
и православными по отношен1ю къ вфрЪ итерарх!и, чтобъ 
епарх!альный епископъ, канонически—глава епархтальной 
цперкви— оставался главою и для единов$рцевъ. А какъ 
онъ будетъ управлять частью своей паствы-—единов рцами: 
на общемъ ли основан, посредствомъ извЗстныхъ учреж- 
дени и лицъ, или какъ-нибудь 06060, этого’ церковь не 
считаетъ существенно важнымъ. Необходимо лишь,’ ч%0бъ 
источникъ 1ерархш, управлен!я, суда для православныхъ 
и единовзрцевъ былъ одинъ, т. е. была одна епископекая 
власть. Формы же обнаруженя этой власти-—времевны, ‘и 
потому могуть измфняться, быть ‘у однихъ такими, ‘ау 
другихъ иными, 

Д\Жлая снисхождене возсоединяющимся съ церковью рас- 
кольникамъ въ соблюден!и ими старыхъ обрядовъ, въ суд и 
управлен!и, церковь думаетъ и надЪется, что это первоначаль- 
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ное сближене или соединеше, при которомъ едивов$рцы сохра- 
няютъ свою обрадовую обособленность, обрядовую замкну- 
тость, должно. съ теченемъ времени превратиться въ пол- 
ное, единене, пъ едипеше ве только по вр и 1ерархш, 
но и по обрядамъ, Иначе говоря, церковь не  считаетъ 
единов$р1я по отношению къ обрядамъ неизмфанымъ, на 
вЪки установленнымъ. НФтъ, ова вездВ и охство  предо- 
ставляетъ возможность единов$рцамъ выполнять новые об- 
ряды. или сближаться съ наблюдающими таковые, очевидно 
надЪясь, что единовзрцы  мало-по-малу привыкнутъ къ 
нНиМЪ и оставзтъ „старые“, Значитъ, она считаетъ едино- 
вре лишь условнымъ, по отношен1ю къ обрядамъ, еди- 
нев1емъ, временной, переходной формой къ чистому право- 
славю. Всего яснфе эта точка зрзн]я на едивовЪр1е 
проведена въ мнфв1и м. Платона, приложенномъ въ ира- 
виламъ единовфруя. „Церковь, говоритъ м. Платовъ, яко 
мать сердобольная, не видя въ обращена отторгшихся 
отъ нея великаго успфха (хотя нфкоторые,. Богомъ про- 
свфщенные, и совершенно соединяются съ нею), разсудила 
за.благо учинить н$фкоторое таковымъ въ невфдЪн1и › по- 
гр$шающимъ снисхожден1е, однако безъ соблазна право- 
вфрныхъ, особливо разсуждая ихъ прошеве (Московскихъ 
раскольниковъ), которое довольнымъ образомъ ихъ съ 
церковью сближаетъ, или паче соединяетъ, сл$дуя  при- 
мфру апостольскому, иже немощнымъ бысть, яко ›немо- 
щенъ, но съ тфмъ, да немощныхъ пр!обрящетъ, и дабы 
возымВть благую кадежду, что таковые  современемъ, Бо- 
гомъ просвфтятся ини въ чемъ неразнствующее, съ цер- 
вовью пр!идутъ въ соглас1е. (С!е почитается нужнымъ, 
дабы всфмъ вфдомо. было, по какой вин церковь. \ нынЪ 
таковое имъ творвтъ снисхождене, и дабы развратные 
не протолковали, аки бы св. церковь свое прегршене, 
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а; ихъ истину познала, какъ то нфкоторые‘ дерзаютъ и 
мыслить ‘и говорить». 

Сравнивая ‘этотъ взглядь церкви на’ сущность ‘и! усло- 
в1я 'единов$р1я, какъ онъ выраженъ въ. правилахъ ‘18:00 
года, съ тфмъ взглядомъ, какой ‘церковь ‘им$ла’ на ‘тотъ 
же предметъ еще до появленйя ‘ едивов$р!я, мы‘не о нахо- 
димъ между тфыъ и. другимъ. различ!я. по: существу. Р8з- 
ница лишь въ томъ, что прежде ве было ‘ясно’ указано, 
въ чемъ именно’ церковь дФлаеть свисхожденле” ›возсоеди- 
няющимся; а теперь’ ‘это: указано. довольно. ‘ясногитно- 
дробно. Однако не ‘смотря на достаточно ‘ясную: и’ подроб: 
ную регламентацию условй. единовзр!я, церковь‘ вовсе не 
говоритъ, 4чт0 она не допускаетъ, раскрыт!яи‹ разъясне- 
ва этихъ условй въ дух и направлен!и: взгляда; выра- 
женнаго ею на единовЪр!е. Она могла и. должна ‘была 
знать, чтосвсякое узаконеше, но. требован!ю; времени, "0б- 
стоятельствъ и лиць, сталкивающихся. съ ‘давнымъ ^‘уза- 
ковен1емъ, нуждается  нер®дко въ болЪе; ‹ точномъ ' изъяс- 
нени. Это-вопервыхъ. Во вторыхъ, церковь; о вакъ’ это 
видно изъ словъ м. Члатона, знала, что’ далеко’. не! вс 
правильно. смотрятъ на единовЪ ре, и что, ‘сл$довательно, 
этимъ или другимъ заблуждающимся необходимо ‘придется 
давать объясвен!я по тзмъ или инымъ ‘ пувктамъ, | опри- 
дется указывать случаи примфнен!я на практик® тфхъ 
или иныхъ пунктовъ. Въ третьихъ, ‘истортя ‘‘дальвЪйшаго 
существован!я  едиповЪ ря обнаружила, что п. п. 1 ти 16, 
хотя и раскрыты церковью ‘достаточно для тзхъ, кто ‘6- 
зналъ правоту церкви и неправоту раскола; но’для немощ- 
ныхъ и непросвфщенныхь это раскрыт!е  дфйствительно не 
представлялось аснымъ, исключающимь всякую возмож- 
ность сомнфнЙ и колебавйй, 
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Дальнфйшая истор!я ‘внутренняго развит{я ‘единов® ря 
представляеть собою довольно своеобразную борьбу церквн 
съ, притязанями, раскольниковъ и ‘единов®рцевъ ‘или’ со- 
'всВмъ отмФнить! правила” 27 октября 1800 года, или из- 
мфВнить и. дополнить ихъ въ такомъ направлен, которое 
шло въ разрзъ съ воззр8 ями церкви ‘на единовз ме. 
Церковь въ отвфтъ на ‘эти притязан!я” или‘ указывала 
раскольникамъ и единов$рцамъ на правила 1800т.„вакъ 
на возможный путь ихъ единен1я ‘съ церковью; или’ вы- 
аснялазначене тото или ‘другато частнато пункта; или 
указывала на’ примзнен!е” его на практикЪ, ‘почему `и 
дФлала такое ‘или. иное постановлен!е, ‘не’ въ отм ну. преж- 
нИмъ, (8 лишь въ раскрыте‘и дополнене, ’Многочислен- 
- ные: прошен!я и проекты; ‘представленные `раскольняками 
‚и. единов®рцами правительству я церкви въ’ течене” почти 
ста а$тъ; касаются почти однихъ и т№хъ же желан!й 
‚И чаяв! раскольниковъ и едивоз%рцевъ: 1) обособлентя 
глаголемаго старообрядчества въ самостоятельную, 'неза- 
висимую: отъ православной церковь; 2) даровамя едино- 
в.рцамъ, самостоятельнато епископа, зависимаго ‘отъ` Св. 
Сунода; 3) ‘разъясненя ‘и ‘дополневя п.п. 1 и 16 пра- 
вилъ касательно полнаго’ пересмотра и увичтожен!я клятвъ 
собора. 1667 года, ‘а равно и упичтожен!я „жестокослов- 
ныхъ порицан!иИ“ на именуемые старые 'обряды,—порица- 
в, находившихся въ  старыхъ полемическихъ › книгахъ; 
4) отмфвы или дополненя п. 5 и 11, съ ц%лью  призна- 
я равночестности старало и новаго обряда и допушен1я 
свободнаго, ‹ перехода’ изъ православя въ  единовЪ ре; 5) 
‚измВненйя или; дополнен1я другихъ’ пунктовъ. 

у 0 И: 

Посл$ издан!я правилъ единовз ря. церковь ясно вы- 
ражала свое желан!е твердо держаться правилъ едино- 
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вЪря, твердо держаться своего: взгляда” ‘на единов$руе, 
что оно допущено но снисхожденю въ’вемощнымь, что 
оно не есть постоянная, неизмфнная форма, при ‘которой 
единовЪ$рцы могутъ разсчитывать достичь какой либо 0об0- 
собленности, самостоятельности; Тфмъ: него менфе” наша 
церковь находила возможнымъ удовлетворить ‘и н%кото- 
рыя новыя желан!я единов$рцевъ,—не противныя единению 
съ нею. Такъ, по снисхожден1ю къ просьбамъ. единов$р= 
цевъ, имъ разр шено было (въ 18041 г.). возстановить закры= 
тую типограф1ю въ посад ЁКливцахь и здфсь. ‘печатать 
„старыя“ книги подъ надзоромъ 06060, назначенныхъ /^Ду- 
ховной ‘властью лицъ. Когда. же оказалось,” что кайри' 
здАЪеь пезатаютса и исправляются въ. угоду раскольви- 
камъ, то типограф1ю не закрыли, а лишь усилили ‘над- 
зоръ, съ подчинещемъ типографан и свЪтекимъ цензоримъ» 
(1803 г.). КромБ того, открыта была подобная’ же ' ти- 
пограф!я въ г. ЯновБ (с. Мохновка Нодольской  губерн!и) 
& позднфе ивь МосквЪ (1818 г.). Мало’ того, когда’'архи 
епископъ Тверсый  Мееодй, желая нЪсколько подчинить 
единовЪрцевь общему порядку управлденя, ‘высказалъ’ 
намзрене тщахельнзе контролировать‘ ‘приходо-расходныя’ 
вниги единовфрческихъь ‘церквей, а единовфрцы. ‘на это 
не согласились, Св. Сунодь предписываетъ ° преосвящен- 
ному, „чтобъ онъ по; церквамъ единовЪрческимъ не’дь- 
лалъ ни назначенй, ни. требован1й объ отсылкЪ “въ кон“ 
систор1ю денегь и не  посылалъ бы въ овыя ‘церкви ни 
всеподданнЪйшаго ддоклада (Св. Сунода; ни инструкции” 
такъ какъ Св. Сунодъ полагает ихъ ‘оставить На) томь” 
же основан1и, на  коемь они вынЪ ‘находятся, впредь до 
разсмотрЪн1я“, '). ПозднЪе ‘(1816 т.) т0т8 ‘же указъ быль. 


1) Указь. 26; люня 1808 т, № 1669, 
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повторенъ оне однократно. Изъ этого ‘распоряженуя Св. бу- 
нода очевидно; что’ церковь строго хранила съ своей сто- 
роны правила ‘единов$рйя и даже находила возможнымъ 
предоставлять ‘имъ новыя льготы, не указанныя ясно, но 
вытекающия изъ ‘правиль 1800 года. 'КромЪ того, право- 
славные архипастыри, желая показать единовзрцамъ, что 
православ!е и ‘единовЪр1е должны быть едино; что пра- 
вославные итединов$рцы‘ не должны обособлаться другъ 
оть друга; ‘напротивъ входить въ тфеное сбщене хругъ 
съ другомъ; чтобъ образовать единую и по вЪр$ и по 
обрядамъ ‘церковь; охотно освящали сами по старопечат- 
вымъ. книгамъ единов$рчетк!я церкви и по тфмъ же ста- 
рымъ книгамъ, служили въ нихъ. 

„Но ‘вогда. раскольники или единовфрцы выступали съ 
притязав!ями ‹ или на ‘прямое изм нев!е пунктовъ едино- 
вЪр!я ‘или на так1я льготы, которыя не были согласны съ 
духомъ, правилъ 1500 года, церковь старалась неуклонно 
проводить ‚свой взглядъ на единов$р1е и не поступаться 
своимъ одостоинетвомъ вЪ угоду заблуждающимся. Такъ 
Св.. Охнодъ указомъ отъ 9 оня 1802 года отказаль на- 
стоятелю. Высоковскаго старообрядчечкаго скита Костром- 
ской губ. ‚Герасиму съ  браллей въ ихъ просьб о при- 
нат1и ими ‘единов$р1я, такъ вакъ просители не’ выразили 
должнаго раскаян!я и не переставали держаться’ своихъ 
раскольническихь взглядовъ. Безусловно было отказано 
прихожавамъс, Домшиша (Вологодской губерв!и) объ обра- 
щен ихъ православнаго’ храма въ единов$ рческй. Также 
безусловно было отказано калужскимъ  старообрядцамъ 
въ ихъ просьбЪ объ измфневи 11‘п. правилф въ тавомъ 
смысл „чтобъ въ старообрядческую церковь дозволено было 
принимать тЪхъ, кои впредь имЪть будуть склонность и 
велане къ старообрядческой церкви, ея’ установленямъ 


в 


зрфаяхь церкви на сущность и условя  возсоединеня 
раскольниковъ съ ‘православной церковью. ЦФль, которую 
преслфдуетъ церковь, допуская вышеозначевныя  условя, 
возсосдинев1е съ собою въ качествЪ „чадъ едины сватыя 
соборныя и апостольек1я церкви“ (п. 16 Моск.) оттор-. 
гвувшихся отъ нея ранфе раскольниковъ. подъ непремн- 
нымЪ условмемъ признав!я со сторон раскольниковъ 
православной церкви истинною и ви въ чемъ ` непогр%- 
шившею (ип. 1), ея таинствъЬ— истивными (п. 10), ея обря- 
довъ— правильными, не подлежащими осужденно и пори- 
цан1ю (п. 16). Это первое и главвое услов1е. Выполнен1е 
этого условтя со стороны старообрядцевъ влечетъ за со- 
бою сняте со стороны церкви клятвъ собора 1667 года 
съ раскаявшихся и покорившихся церкви, —клятвъ, за- 
граждавшихъ для непокорныхъ входъ въ церковь. Это вто- 
рое „услов!е“, равно необходимое, какъ и первое: пра 
услов1и полнаго единеня въ вЪръ, при признания  авто- 
_ритета церкви, раскольникамъ растворяются врата цер-. 
ковныя, Большая часть дальнъйшихь услов!Й не имЪетъ, 
существеннаго значен!я, не носить па себь характера 
необходимости, непрерскаемости, а вытекаетъь лишь изъ 
временвыхъ ‘обстолтельствъ. И опи-то сообщаютъ воз- 
соединеню раскольниковъ съ церковью своеобразный ха- 
рактеръ, имЪя своимъ послфдетыемъ ве православе, Е 
лишь единов% ре. Присоедивяюнщеся къ церкяи расколь- 
ники немощные, и потему церковь находить вОзМОжвымЪ 
и цЪлесообразнымъ отнестись списходительно къ ихъ рели-. 
г1озно*нравственному состояню. Овна „сближаеть съ собою 
или паче соединястъ“ (п. 1) раскаявшихса, оставляя за 
ними „старые“ обряды, заключаюпиеся въ старыхъ кни- 
гахъ, хотя открыто в лризнаетъ, что въ этихЪ книгахъ 
находятся нЪкоторыя погр$5шности, но невъ существенныхъ 
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догматахъ вЪры, & въ словахъ и обрядахь” (п. 3), 1; 6, 
не признаетъ этихъ книгъ у обрадовъ равночестными съ 
„новыми’ обрядами и исправленными книгами (ср. п. би 
11). Принцишально церковь думаетъ, что вс%  право- 
славно-вБрующе должны содержать одни и т же 
обрады, — т самые, которые содержатся ею. Но разъ ав, 
ляются „немощные“, воспитанные внЪ руководства церкви- 
издавна привыкиие держаться своихъ, болфе или менъЪе, 
погр$шительныхь (не по содержан!ю, а по форм —-п. 3) 
обрядовъ, она по снисхождешю дозволяеть и впредь дер- 
жаться ихъь, какъ дозволяла это и ранфе 1800 года, пола- 
гая, что единство въ взр важнЪе единства въ обралахъ 
а миръ въ церкви, возсоедивен1е съ нею заблудшихъ есть 
такое великое дВло, ради котораго вполнв естественно 
допустить снисхождеве, не роняющие достоинства церкви. 
Допусвая возсоединеше раскольниковъ съ церковью при 
условш оставлев1я за первыми „стараго“ обряда, и смотря 
на это допущене, какъ на свисхождене, церковь при- 
знаетъ единов$]1е 1$мъ же православемъ по содержимому 
имъ ученю, а единовЪрцевь считаетъь „чадами единыя 
святыя, соборныя и апостольск1я церкви“. 

Дълая снисхождеше въ главномъ, въ содержанш „ста- 
рыхъ“ обрядовъ вообще, церковь находить воЗмОЖнымЪ 
сдТфлать снисхождене и въ частностяхъ, въ подробно- 
стяхъ тлавнаго „услов!я“, считая эти частности, съ одной 
стороны, логическимъ раскрыт1емъ главнаго услов1я, ча- 
сто новыми льготами, однако тБено связанными съ глав- 
ной льготой. Если вообще для единовЪрцевъ допущено 
употреблене „стараго“ обряда, то возможно допустить 
и то, чтобъ этотъ обрядъ сохранялся ими во воЪхъ воз- 
можныхъ случаяхъ, возможно допустить, чтобъ единовЪ$рцевь 


не принуждали выполнать въ какихъ либо случаяхъ новый 
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обрядъ, хотя церковь и желаетъ, чтобъ они исполняли 
его, когда захотятъ. Но церковь вовсе не одобряетъ того, 
чтобъ православные въ какпхъ либо случаяхъ поступа- 
лись свонмъ правильныхъ обрядомъ въ пользу „етараго“. 
Если елучится надобность выполнить православнымЪ „ст&- 
рый обрядъ, они могутъ это сдЪлать, посовфтуясь съ 
своимъ благоразумемъ и совЪстью. Церковь этимъ не 
желаеть сказать, что „старые“ обряды не спасительвы. 
Н»®тъ,-- они спасительны, но не сами по себф, а потому 
лить, что ихъ „попустила“ по снисхождешю сама же 
церковь. Однако смфна „новыхъ“ обрядовъ на „старые“ не 
желательна. 

- ДЪлая возсоединяющимся съ церковью раскольникамъ сни- 
схожден!е но отпошевю къ „старому“ обряду, ‘церковь 
считаемь возможнымъ по снисхождентю же сдЪлать имъ 
уступки въ улравленм и судЪ. Церковь стремится лишь 
КЪ тому, чтобъ единеше было соблюдаемо единов$ рцами 
и православными по отношеню къ вфр® итерархи, чтобъ 
епарх!альный епископъ, канонически-——глава епархлальной 
цперкви——оставалея главою и для единоврцевъ. А ‘какъ 
онъ будетъ управлять частью своей паствы-—единов$ рцами: 
на общемъ ли основав и, посредствомъ извзетныхъ учреж- 
деши и лицъ, или какъ-нибудь 06060, этого церковь не 
считаетъ существенно важнымъ. Необходимо лишь, чтобъ 
источникъ 1ерархши, управлен!я, суда для православныхъ 
и елиновЗрцевъ былъ одинъ, т. е. была одна епископская 
власть. Формы же обнаруженя этой влаети—времевны, ‘и 
потому мотуть измфняться, быть у однихъ такими, Я у 
другихъ иными, | 

ДЪлая снисхождене возсоединяющимся съ церковью рас- 
кольникамъ въ соблюден!и ими старыхъ обрядовъ, въ суди 
управлени, церковь думаетъ и надфется, что это первоначаль- 
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ноесближене или соединен1е, при которомъ единов$ рцы сохра- 
няютъ свою обрадовую обособленность, обрядовую замкну- 
тость, должно съ теченемъ времени превратиться въ под- 
ное, единене, въ едипене ве только по взрф и 1ерархи, 
но и по обрядамъ, Иначе говоря, церковь не считаетъ 
единов5р1я по отношеню къ обрядамъ веизмфнвымъ, на 
вЪки установленнымъ. Н%Фтъ, ова вездБ и охство  предо- 
ставляетъ возможность единов5рцамъ выполнять новые об- 
ряды или сближаться съ наблюдающими таковые, очевидно 
надфясь, что единовфрцы мало-по-малу привыкнуть къ 
нимъ и оставзтъ „старые“, Значитъ, она считаетъ едино- 
вре лишь условнымъ, по отношеню къ обрядамъ, еди- 
нен!емъ, временной, переходной формой къ чистому право- 
слав!ю. Всего яснфе эта точка зрзшя на едивовЪ ре 
проведена въ мн$фви м. Платона, приложенномъ въ ира- 
виламъ единовфруя. „Церковь, говорить м. Платонъ, яко 
мать сердобольная, не видя въ обращен  отторгшихся 
отъ нея великаго успзха (хотя нфкоторые, Богомъ про- 
свфщенные, и совершенно соединяются съ нею), разсудила 
за благо учинить вФкоторое таковымъ въ вевфдЪви  по- 
гр$5шающимъ снисхождеве, однако безъ соблазна право- 
вфрныхъ, особливо разсуждая ихъ прошене (Московскихъ 
‚раскольниковъ), которое довольнымъ образомъ ихъ съ 
церковью сближаетъ, или паче соедипяетъ, слЗдуя, при- 
м$ру зпостольскому, иже немощнымъ бысть, яко немо- 
‚щенъ, но съ тфмъ, да немощвыхъ прюбращетъ, и дабы 
возым$ ть благую вадежду, что таковые  современемъ Бо- 
томъ просвЪфтятся и ни въ чемъ веразнствующее съ. цер- 
воВЬЮ пр!идутъ въ согласе. (С1е почитается нужнымъ, 
дабы всЪфмъ вфдомо было, по какой винЪ церковь ‘нынЪ 
таковое имъ творвтъ снисхождене, и дабы развратвые 
не. протолковали, аки бы св, церковь. свое ‚ прегр5шеше, 
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& ихъ истину ‘познала, какъ то нзкоторые‘ дерзаютъ и 
иыелить и говорить“. 

Сравнивая. этотъ взгляд церкви на сущность т'игусло- 
в1я 'единов$ртя, какъ онъ выраженъ въ’ правилахъ ''1800 
года, съ тфмъ взглядомъ, какой церковь имфла’ на ‘тотъ 
же предметъ еще. до. появленйя едивов$р1я; мы не’ нахо- 
димъ между т$мъ и другимъ различ!я. по’ существу. 'Р8з- 
ница лишь‘ въ томъ, что прежде не было ‘ясно’ ' указано, 
въ чемъ именно’ церковь д$лаетъ снисхожден1е  возсоеди- 
няющимся, &. теперь. ‘это указано, довольно’ ‘яснотии по. 
дробно. Однако не смотря на достаточно ясную и’ подроб- 
ную регламентацию услов! единовЪрия, церковь‘ вовсе ве 
говорить, что она не. допускаетъ раскрыт!я и’ разъясне- 
а этихъ ‘услов!й въ дух и направлен!и‘ взгляда, выра- 
женнаго ею. на единовЪр!е. ‚Она могла и. должеа ‘была 
знать, что всякое узаконеше, по. требовантю: времени, '0б- 
стоятельствъ и лицъ, сталкивающихся съ даннымъ ‘'уза* 
ковен1емъ, нуждается нерФдко въ боле: о точномъ `изъяс- 
нени. Это-вопервыхъ. Во вторыхъ, церковь; какъ’ это 
видно изъ словъ м. Платона, знала, что далеко’. не|всЪ 
правильно, смотрятъ на ‘единовзруе, и’что, ‘сл$довательно, 
этимъ или другимь заблуждающимся ‘необходимо придется 
давать объяснен!я по’ т%мъ или инымъ ‘‘пунктамъ, опри- 
дется указывать случаи прамЪнев1я на ’практикз `т$хЪ 
или иныхъ! пунктов. Въ третьихъ, ‘истор1я'‘ дальнзйшаго 
существован!я  едиповЪр1я‹ обнаружила, что и. п. ти 16, 
хотя иораскрыты церковью ‘достаточно для т%хъ;“кто ‘по- 
зналъ правоту церкви  и’неправоту раскола, но’для’немощ- 
ныхъ и непросвфщенныхъ это раскрыт!е дЪйствительно не 
представлялось яснымъ, исключающимь всякую возмож- 
ность сомнфнои колебанй, на 
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ДальнЪИшая ибтор!я ‘внутренняго развит!я  единов%р1я 
представляетъь собою довольно своеобразную борьбу церквн 
съ притязан1ями, раскольниковъ ‘и единов$рцевъ ‘или’ со- 
овефмъ отифнить! правила 27 октября 1300. года; или‘ из- 
мВнить и дополнить ихъ въ такомъ направленш, которое 
шло въ’ разрзъ съ воззрз ями церкви’ на’ единовЪ ре. 
Церковь въ отвфтъ на эти’ притязан!я ^ или’ указывала 
раскольникамъ и единовзрцамъ на правила 1800 г., какъ 
на возможный путь’ ихъ единеня съ церковью,‘ или” вы- 
яеняла` значен!те тото или другато частнато пункта, ‘или 
указывала на ‘примЗнен!е” его на практикЪ, почему и 
‚ДдФлала такое или иное’ поста новлене, не’ ‘въ отм ну! преж- 
вимъ, а лишь въ раскрыт!е и дополнен!е, ‹Многочислен- 
ные : прошен!я и проекты, ' представленные! ’раскольниками 
и. единовзрцами правительству и церкви въ’ течен!е” почти 
ста ‘лФтъ; касаются почти ‘однихъ и т%хъ же желанй 
и чаян1й раскольниковъ и’ едивовфрцевъ: 1) ‘обособлен1я 
-глаголемаго старообрядчества въ’ самостоятельную, ‘неза- 
висимую отъ православной церковь; 2) дарованя  едино- 
вфрцамъ ‘самостоятельнаго епискона, зависимато ‘отъ` Св. 
Сунода; 3) ‘разъяснен!я ‘и’ дополневя пп. 1 и’ 16 ‘пра- 
вилъ касательно полнаго’ пересмотра’ и уничтожен!я клятвъ 
собора: 1667 года; ‘а’ равно и уничтоженя  „жестокоелов- 
ныхъ порицан!й“ на именуемые: старые ‘обряды, —порица- 
в, находившихся въ ‘старыхъ полемическихь  книгахъ; 
4) отм$ны или. дополнен1я п. 5 и 11, съ цзлью  призна- 
ня равночестности. старато и новаго обряда и’ допушен!я 
- свободнаго, перехода изъ’ православя въ ‘единовЪр:е; 5) 
‚изм$нен1я или: дополнев1я: другихъ: пунктовъ. 

п. 

Посл$ издан!я правилъ единов5 ря. церковь. ясно’вы- 

ражала свое желане твердо держаться правилъ едино- 
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вфрия, твердо держаться” своего! взгляда” на °“единоввр!е, 
что оно допущено но; снисхожденю къ вемощнымь, что 
оно не есть постоянная, неизмфнная форма, при ‘воторой 
единоврцы ‘могуть разсчитывать достичь какой ‘либо 0бо- 
собленности, самостоятельности; Тфмъь не’ ‘мене’ ‘наша 
церковь ‚находила возможнымъ удовлетворить ‘и н$кото- 
рыя новыя желан!я единовЪ$рцевъ,—-не противныя'‘единён!ю 
съ нею. Такъ, по снисхожден1ю: къ’ просьбамъ“ единовВр= 
цевъ, имъ разр щено ‘было, (въ_1801 г.) возстановить' 'закры- 
тую типографлю въ посадЪ. Клинцахъ и’ здЪсь“ печатать 
„старыя“ книги подъ надзоромъ ‘06060’ назначенныхъ `ду- 
ховной властью. лицъ. Когда’ жесоказалось, что“ квиги 
здЪсь печатаются и исправляются‘ въ’ угоду раскольни- 
камъ, то типограф1ю не. закрыли, а лишь усилили ‘над- 
зоръ, съ нодчинещемъ типографав ‘и свЪтскимъ цензорамъ. 
(1803 г.). КромБ того, открыта быза’ подобная" же '‘ти- 
пограф!я въ г. АновЪ (с. Мохновка Нодольской ‘губерни) 
& позднБе ивъ МосквБ (1318 -г.). Мало’ того} когда &рх1- 
епископъ Тверсклй Мееод, желая ‘нЪсколько подчинить 
единовЪзрцевь общему порядку’ управлешя;) высказаль 
намфрен1е тщательн$е контролировать  приходо-расходныя 
книги единовЪрческихъ церквей, ‘& единов5рцы ‘на ‘это 
не согласились, Св, Сунодъ. предписываетъ “преосвящен- 
ному, „чтобъ онъ по церквамъь единовЪрческимъ’ ‘ве “дь- 
лалъ ни назначен, ни требований объ отсыльБ въ’ кон! 
систор1ю  денегь и не посылаль бы въ’ овыя ‘церкви’ ни 
всеподданнЪйшаго. доклада Св. Сунода; ни’ инотрукцщи 
такъ какъ Ов. Сунодъ. полагаеть. ихъ оставить На) томъ, 
же основан!и, на коемъ они ‘вынЪ’ ‘находятся; впредь до 
разсмотрЪнйя“ '). ПозднЪе (1816 т.) тот8 ‘же указъ быль. 


1) Указь. 26, люня_ 1808 ту №1669, 
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повтореяъ не однократно. Изъ’ этого распоряженя Св. Су- 
нода очевидно, что’ церковь строго хранила’ съ своей сто- 
роны ‚правила сединовзрйя и даже находила возможнымъ 
предоставлять. зимъ! новыя ‘льготы, ‘не’ указанныя ясно, но 
вытекаюция изъ’правилъ 1800 года; Кром того, право- 
славные архипастыри, желая’ показатв единов$рцамъ, что 
православ!е и ‘единов$р1е ‘должны’ быть’ едино; что пра- 
вославные илединовзрцы‘ не’ должны ‘обособлаться другъ 
отъ друга, напротивъ.‘ входить въ тесное общеше хругъ 
съ другомъ, чтобъ образовать единую и по в5рВ и по 
обрядамъ церковь; охотно освящали сами по старопечат- 
вымъ. книгамъ единов$рчетк!я церкви и по’ тЪмъ же ста- 
рымъ книгамъ служили въ’ нихъ. 

‚Но когда раскольники или единов$рцы выступали съ 
притазав!ями. или на ‘прямое изм нен!е пунктовъ едино- 
вЪр1я или. на такля льготы, которыя не были согласны съ 
духомъ правилъ 1800 года, церковь старалась неуклонно 
проводить ‹ свой взглядь на единов$р!е и не поступаться 
своимъ ‚ одостоинетвомъ въ угоду заблуждающимся. Такъ 
Св.. Сунодъ указомъ отъ 9 юня 1802 года отказаль на- 
стоятелю. Высоковскаго старообрядчечкаго скита Востром- 
свой губ. Герасиму съ брамей въ ихъ просьбЪ о при- 
нят1и ими единов$р1я, тавъ вакъ просители не выразили 
должнаго раскаян1я и не переставали держаться своихъ 
раскольническихь взглядовъ. Безусловно было отказано 
прихожавамъ с, Домшиша (Вологодской губервйи) ‘объ обра: 
Щен!и ихъ.православнаго’ храма ‘въ единов$ рческй. Также 
безусловно было ‘отказано калужскимъ старообрядцамъ 
В% ихъ просьбЪ объ измфнен1и 11 ‘п; правилъ въ такомъ 
смысл „чтобъ въ старообрядческую церковь дозволено было 
принимать тЪхъ, кои впредь имЪть будутъ склонность и 
желан!е къ старообрядческой церкви, ея’ установленямъ 


— 661 — 


й обрядам“. 4. "6! пробили, ‘чтобъ въ вдинов$ рае могли 
перехбдитв ‘в $” безраличио раскольники ‘и православные "). 
Зам: ‘судя (по нфкоторымъ фактамъ, единов$рцы про- 
`дболжнли ‘едят ‘мыель о собетвенномь епископ, ‘во эта 
офысль “ветр$чала постоянное’ ‘неодобрене со стороны 
церкви. | г 

Не емотря “однако ‘из проявленную Св. Сунодомъ твер- 
доеть въ ограждеши правилъ единовЪр1я, раскольники и 
единоврцы ‘во’ всё’ Александровское царствован!е не пе- 
реёставали "добиваться для себя разныхъ  льготъ`и изм%- 
нешя или "допблвенуя правилъь  сдивовЪ$рая, въ результат® 
которыхъ должно было явиться образован1е самостоятель- 
ой, обособяенчой 01% православной, единов$рческой или 
старообрадческой церкви. Значительный толчекъ къ уси- 
леню' ‘раскольническихъ и единов$рческихъ домогательствъ 
подаль; ‘повидимому, проекть ‘правитезьства о побылЕЪ 
къ’ расвольникамь особыхъ Сващенниковъ` (1522 г). Вско- 
2% поль ‘э%0Ро (черпиговеке ‘и 'екатерцибургскте расколь- 
‘ники’ ‘иредетавляють ‘правительству проеклть вамостбятель- 
ной старообрядческой ‘церкви, ‘въ 18 `пувктахъ: 1)‘ ^ Да 
‘снимется’ мо ‘обраду ‘св.’ ‘церкве’ тоть ‘паваленный на груди 
отцовъ’налиихь камень, ‘который многихь ‘изъ ‘насъ тато- 
титъ  безмрио; многимъ же служить ‘въ’ единое претыка- 
ше и’ соблазн '(клатвы! собора 1667.т.); 2) а за’ симъ 
да! усторонятся" церковвю жь ‘и не воспомянутся” отъ. нея 
вправду ‘жестоко изрченныя“ клятвы ‘и порицан!я въ ново- 
изданныхь книгахь’ отълЬта 7164 на древле ‘бывшее 
грекороссйское ‘церковное содержане пра’ отправлев1и 


') Указь Св. Сунода оть. 23 вент.. 1801 т., прощене, ста- 


рообрядцевь съ мнфшемь  преесв. Оеофилакта, оть 3 февраля 
1501 года. 
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‚ богослужещя; 3) а къ тому да разрЪшитея власлю же 


‚церкви строене св. храмовъ и принят1е. желающихъ къ 
намъ свящевнослужителей всякаго зван1я духевныхъ, 0собъ, 
для исправлевшя богослуженя и мрсвихъ. требъ › по. ста- 


ривнымъ книгамъ и уставамъ, 4) да удостоимея и мы 


быть въ средЪ веБхъ вфроисповЪдниковъ, подъ благопокро- 
вительствомъ. и защитою министра духоввыхъ дЪлъ и, 


‚буде возможно, имфть такожде и въ самомъь Св. СОунодЪ 
_@ъ терпимостью навыченнаго вами старообрадчесгва, какое 


либо отдЬльное духовное уб’Ъжище“. Старообрядческое упра- 
влеше должно быть построено на слБдующихь основа- 
вяхь: 1) открыли-бъ при св. СунодЪ, или гдЪ разсу- 


‚дитея, дла всфхъ старообрядцевь одно главное старооб- 
радческое духовное удфльное убЪжище судебпое,. которое 


‚и вЪдомо обязано быть одному ему на правЪ общемъ, 


какъ его сунодальная контора или духовная. дикастерля, 
& затфмъ 2) управлешю жь (гдф  жительствуемъ). духов- 
ВЫХЪ нашихъ дфль— старообрядческая духовныя правлен!я; 
3) засфданю бъ въ нихъ позволили быть изъ, нъеколь- 


кихъ ‘зленовъ хиротонисанныхь нашихъ духовныхъ,, и изъ 
‚ управляющих нашими. монастырями; 5) правлен1я: жьи и 
‚изъемлемы бъбыли изъ вфдома мЪстнаго енископа: и дика- 
‚лера, а. оставлены бъ въ вфдЪн!и. таавнаго». духовнаго 
‚ вудебнаго убЪжища; 7) всЪ старообрядцы судомъ. же и 
‚ расправою могли, пользоваться по. духовнымъ  дфламъ. вз- 


домаго имъ духовнаго правлешя, и. касающуяся ‘дла ‘до 


‚эобревизовавя—таковыя, изъ онаго поступали бъ во удЪль- 
ное: главное духовное судебное убфжище, а оттоль, куда 


довафеть; 8) при случаЪ за что-либо духовныхъ нашихъ 


‘прилучилось по суду перемфстить въ другой ‘монастырь 


или старообрядцевь на церковное поняле, то въ росай- 
све или малоросе1йск1е не могли бы быть посланы, а въ 
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какой ‘либо старообрядческий; къ’ ^ соблюдемю ‘держимаго 
ими ‘древняго’ церковнато ‘обряда; 11) правительствуюний 
же Сунодъ, также’ епархТальныя дикастерт/и помянутое 
главное духовное судебное уб%жище, а равно’и по’ себ 
изъясненних судебныхъ изстъ члены и епарх1альныеаряереи 
не моглибъ вм птиваться въ старообрядческое ‘отпразляемое 
богослужене ‘по’ ‘старопечатнымь”  книгамъ; ” чего, “либо: 
къ прибавлентю или убавлен!ю противо старопечатныхь книгъу 
такт же’ какъ и подЪ’’ благословене‘ ‘троеперстное 
противо вот  пашей къо себЪ привлекать; о тодъ 
ваблюденемъ ‘и защитою” во’‘веемъ’ таковомъ ‘какъ” члены 
правлен!й; такъ и вс мы старообрядцы ‘моглибь "быть 
министра духовныхъ д\®ль; 12) на’премъ’ женами ‘старо: 
обрядцами  священниковъ’ Черомонаховъ, 1еродаконовъ: м 
даконовъ или‘ ‘другото ‘какого зван!я °духовнаго, ‘для 
богослужен1я по обряду древнему, держимому нами, ‘ежели 
бы св. Сунодъ соблаговолилъь о семъ’ дать’ циркулярное 
предписане ‘всзмъ епарх!альнымъ арх!тереямъ, ‘буде “въ 
которой епарх!и мы старообряцы признаемъ’ изъ таковыхъ 
060бъ ‘для себя `полезнымъ и по совЪсти ‘налией ‘желаеть’ 
онъ содержать старообрядчество, то за предъявлешемъ то 
семъ нами урядоваго нашего духовнаго правленя‘ ‘свие 
дфтельства тому преосвященному: которой’ такова "особа, 
епарх!и, по коему мотъ бы’ оный отпустить тавоваго‘мирно 
и снабдить письменнымъ видомъ для переходу къ ”намъ 
въ просимое м%сто,: мы такову особу съ любовно’! налиею 
и усеремъ нелицем$рнымъ пруемлемъ и’ привлемеетду= 
ховное увфдомимъ; 15) таковы священники Государя въ 
Императора и’ Его Высочайшую Фамилю’ на ‘проскомид!и 
и во вефхь мЪетахъ, гдЪ напечатано по’ старопечатвым® 
внигамъ, обязаны согласно тому ‘поминать Ихъ, ‘кав! 8% 
нихъ и елужебвикахъ древнихъ напечатано; 16) вм$сто жь 
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патр!арха. и м%$стнаго, епископа тоже, гдВ въ осларопе- 
чатныхъ книгахь и служебникахъ поминать: изъ ‘вел но» 
то сходно тому поминали бъ. Св. Правительствующий» Су- 
нодъ; 18) муромъ же святымъ  успокоивались мы. изсуепо- 
коиваемся въ помазывани.. при. крещенти. › младенцевъ ги: 
освящени ‘церквей, хксбы.  древнимъ, ‚освященнымъ до лт”ь 
и.’Накона, но’ безъ яснаго доказательства, а по -усердно 
въ древности отъ слуха единаго; ваполненнаео зо онеемь 
предками нашими, и: потому держимъ вфрою. „ нашею т.за 
древнее, съ прибавлентомъ масла“... НТ ЖИ 

Всематриваясь въ содержане этого проекта; мы’ легко 
можемъ замЪтить, ‘что нЪкоторые пункты его; сходны ‚или; 
представляютъ н$которое видоизм®нене правилъ единов%» 
ря: 1800. т;вЪ духВ раскольниковъ. Другме  пувкты-то 
суд$ и управлен!и составлены вновь, Весь проеклуь о наз 
правленъ. къ тому, чтобъ образовать самостоятельную, 0605 
вершенно ‹ независимую отъ православной церковь; съ, одз 
ними ‘священниками. набранныии изъ различных епархий, 
независимыми отъ епископовъ, а’ отънихъ, однихъ старообряда 
‘цевъ. Насколько ‘р%зко раскольники желали, обособиться 
отъЪ православной церкви, видно изъ, того, что; они, ие тез 
лали принимать отънея. мура, а... довольствоваться. пода 
ложнымъ,. И. этотъ чудовищный проекть ложится» въ. 062 
нову многочисленныхь ходатайствъ раскольниковъ и едино- 
вЪрцевъ, — предъявленныхъ. правительству и церкви, въ. цар- 
ствован!е Николая Т, —цо, крайней. мрЪ» мног1е, пункты его 
повторяются почти буквально въ послфдующихъ, оходатай- 
ствахъ. мо} у 

‚Церковь. очевидно. немогла, согласиться на подобный, ироз 
ектъ; въ тожезвремя и правительство высказало твердое памЪ- 
рен1е неуклонно лержаться буквы и смысла правиль 1509.0 года 


’ 


Е ‚`В 
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Олнакожъни старообрядцы, ни‘единов® рцы!не › оставляли на- 
дежды! ‘на/лизмфнен1е итрасширенте правил единов$ ря, на 
даровашен правительетвомъ. и церковью ‘раскольникамь, и. 
единоврцамъ, таких“ льготъукоторыя бы ‹обособили › еди- 
новфрцевь 1отъ православных. и’ преобразовали. единол 
вфрческую церковь ‘такъ, чтобъ: въ нее могли ‘войти... /вс% 
желлющие. Вынужденные ‘оставить мысль 0. своемъ ›‚ епи-! 
скоп%, раскольники и единовфрцы! направили теперь, свои: 
слремлентяч къ тому, чтобъ, получить  особыхь оввященниь 
ковъ; которые на дл мало  зависЪли. отъ епарх1альнатго 
арх1ерея. Эти священники съ своими пасомыми, согласно 
представленнымъ ‘проектамъ,. должны были. ›, образовать, 
старообряднескую ‚ церковь, не похожую на, единов$рче- 
скую: Овященники должны были, посылать исповфдныя рос- 
писи, › метричесв1я квиги и. друге документы оке прямо 
епарх1альному: начальству, а чрезл, | поливю, т:.е. ‚были 
подчинены, нео столько  перковвому, сколько ‘траждан- 
скому пачальству.. Но даже исэтимъ священникамъ старо- 
обрядцы. не. хотфли вполн% довфрать. Они требовали ; чтобъ 
священники совершенно не завфдывали церковными с дохо- 
дами, чтобъ богослужене совершали лишь по. требовало 
и меланлю старообрядческаго, общества ит. д... Таковы 
домогательства раскольвиковъ и частно. , единоврцевъ, 
предетавленныя, правительству въ 1832-1837 тг. Ве 
они, были. отрецательно встрЪчены... правительствомъ, при; 
чемъ ‘просителямъ указывалось, что опи могутъ-соедивиться 
съ церковью, пли ‚безусловно, или на. правахъ, едивов ря. 
„Но ‚это не останавливало ни раскольниковъ,. Ви, елиновЪр- 
цевъ.Такъ. въ. 1838. году, раскольники. уральскихъ, -кор- 
ныхъ заводовъ просили себЪ права вибирать| для: себя 
священников изъ. разныхь. епарх!й, „согласно. закону 1822 
года“.. Эти священники, долязлы , были находиться ВЪ ЗА ВИ 
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симости от” старообрядческато общества и’ горнаго ‘на- 
чальства/ ‘Раскольники по собственпому ^ усмотр№н!ю 
могли‘ удалять священниковъ изъ прихода ‘и о предавать 
суду епархтальнаго начальства. Церковь, ‘разумется, лот- 
вергла этотъ’ проектъ, ' потому-что онъ’противорЪчиль ‘цер: 
ковнымъ канонамъ. Въ 1843 тодъ представляется ‘новый 
проектъ част1ю ‘отъ раскольниковъ, част отъ единовЪр- 
цевъ, по которому просители требуютъ себЪ права’ изби- 
рать священников изъ размыхъ епархй. Эти священники 
должны получить наименован!е старообрядческих, быть 
вн всякой ‘зависимости ‘отъ епарх?альнато епископа, ‘не 
привимать’ отъ него блатословеня, подобно ‘своимъ  пасо- 
мымъ, не служить вмфстф не только съ ’ иравославными, 
во’и единов$рческими, не молиться за’ ‘царя, ‘предаваться 
суду только по’ желантю старообрядцевъ и ими‘ же .уда- 
ляться изъ прихода. Духовная власть въ этомъ проект® 
усмотр®ла, какъ и слфдовало ожидать, попытку `0бразо- 
вать  раскольническую церковь и на проектъ  отв$чала 
вполнЪ отрицательно. Но’ и посл этихъ многочисленныхЪъ 
отказовъ, раскольники и единовзрцы не передавали пода- 
вать подобные проекты. ВеБ о таковыя’ попытки полу- 
чить 'независимыхъ отъ православной церкви священниковъ 
закончились уже въ царствоване имп. Александра’ И, 
когда раскольникамъ Рогожскаго владбища объявлено 
било отъ имени императора, что „желане имЪть священ- 
никовъ, независимыхъ отъ арх!ерея, никогдг не будеть 
принято правительствомъ, кэкъ пр! тивное законамъ ‘церкви 
и государства, и что имъ остается присоединиться къ 
святой церкви или безусловно или на правахъ единов®р1я“ 
(16 тюля 1856 г.). 

Н%сколько” большаго ‘успЪха достигли’ раскольники’и 
единов$рци въ’ своихъ домогательствахъ измфнить и‘ до- 
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полнить п.п. 11 и`5 и разъяснить п. 1. Во все продолже- 
не. царствован1я Александра 1 и въ началЪ царствованёя 
Николая Г церковь строго держалась буквы. и смысла 
п. Ти 5, проводя ту мысль, что дозволене свободнаго 
перехода изъ православя въ единовз ре поставило. бы цер- 
ковь въ противор$че саму съ с060й и означало бы, что 
единов5ре возводится въ нфчто  ностоянное, а. „старый“ 
обрядъ, не чуждый погрЪшностей, признается равноче- 
стнымъ съ „новымъ“. Но затЪмъ, принимая во внимане мно- 
гочисленныя домогательства раскольниковь и едивовЪрцевъ 
и вникая въ обстоятельства возникшихъ дЪль, церковь, 
нашла, что п, 5 правилъ можеть быть дополнень разъ- 
ясненемъ по отношеню къ тЪмъ раскольникамъ, которые 
1) по особенностаямь своего ученая всегда выдаютъ себя 
за православныхь (глух1е нЪтовцы, странвиви), 2) кото- 
рые, благодаря какимъ либо внЪшнимъ нобужденамъ, при- 
нимаютъ на себя имя православвыхъ, оставаясь, на, дълЬ 
раскольниками; 3) которые явно отпали въ расколъ. ВоВмъ 
этимъ раскольникамъ, по усмотрЪн!ю епархлальныхь. ‹пре- 
освященныхъ, дозволялось чрезъ боле или менЪе продол- 
жительный промежутокъ времени переходить въ единов5рле 
и принимать таинства въ ‘единовЪрческомъ храм. Однако 
какого либо общаго постановленя по разсматриваемому 
вопросу сдЪлано не было, а все было предоставлено благо- 
`усмотрзвю епарх!альныхь преосвященныхъ, ‘которые и 
возбуждали ходатайства предъ Св. Суводомъ и’дЪлали 
постановления по своему. усмотрЪнию. Такъ въ ‘1832 т0ду 
поступияъ епископъ Аркадий по отношен1ю къ раскольникамь 
Саранскаго и Чердынскаго у. у.; такъ поступаль нзеколько 
позднфе  митроп. Филаретъь по отношешю къ ‘п. 11 
(резол. 26 февр. 1837 года и 22 февраля 1856 1!) И вь 


п. 5 (резол. 5 1юяя 1835 г.). Такимъ образомъ, если не 
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въ зАконЪ, то’’ва, практик церковь  допускалалньф которое 
нослаблен!е' о ‘отношению ‘къ ‘или 5 и 1; вовсе] не иро- 
тивное смыслу “этихъ‘ пунктов: 10 ааолдэливвтоянЫ 

Чт0‘же касается’ разъясненая ‘касательно 1 н., | разъ- 
‘яснеатя; понимаемато въ смысл ‘отмфный влятвь собора 
1667’ тода, 10 во’вее Алексавдровекоели Николаевское 
парствоване ’’раскольники’ и единовърцыне достирлии въ 
Этомь ‘отпошени чего либо’ опредвленнаго: Все времязцер- 
ковь, руководствуясь“ правилами” 1800 ‘года и мньвемь 
м. Платона, разъяснала просителимь, чтооклатвььь"снима- 
‘ЮТСЯ ‘съ их лишь, которые’ ‚сближаются, или ‘пачетя со- 
единяются съ ‘церковью и таинста’ и ‘священство ея. ошраем- 
_ лютъ‘дЪйствительными, а’ отторгийеся отъ) церкви имеют 
и впредь’ состоять” подъ ними ираведно” Но’ такое разь- 
яснее ‘видимо’ не ‘удовлетворяло ни ‘раскольниковь, сни 
единов5рцевъ, обобенно‘послЪднихъ, талуь/ назъзд.Бсь вовсе 
не разъяснялось” отношение единов5 ра; каюъ учрежденя 
церковнаго, пользовившатося уетарымъ“ обрядомиьу аъ оцо- 
'сТановленамь собора: 1667 года, повелЪвавшаео овефыь 
принимать и держать новый” обрадъ, причемь сама цер- 
ковь потврыто признавала и. доныыв „старый, ‚обрадь 
иогр5шительнымь; Мопытка о выаснить ‚отношеше поставов- 
ленй, собора 1667 года въ единовЪрию, сдБлаль разъасне- 
ше п. 1 ‚правилъ 1800 года сдБлана была ‘митр. Филаре- 
томъ сначала въ „Бесъдахъ къ глаголемому старообрядцу", 
затБмъ въ рядБ, поучешй, произнесенныхъ въ единовр- 
‚цескихъ храмахъ; цоздаье такую попытку разъяснешя и. 
«и можно  ветрьтить въ сочинеши митр. Григоря и въ 
„„трудахъ того же митр. Филарета. Означенные 1ерархи, глав- 
нымъ образомъ, митр. Филареть выясняют, что ‘Баятвы 
собора 1667 года положены на тЪхъ, которые, содержа 
„старые“ обряды, упорно противятся церкви. Противльше 
же церкви по справедливости заслуживаеть овуждешя. 
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Напротивъ т, которые не противятся церкви, входятЪ 
съ нею въ общен1е, хотя бы и держались обрядовъ „елта- 
рыхъ“, не заслуживаютъ осужденя. Значитъ, Св. Сунодъ 
допустивь единовзрцамъ по снисхожденю  употреблеше 
„старыхъ“ обрядовъ, вовсе не противорЪчитъ собору 
1667 года. Овъ противор$чилъ бы въ томъ лишь случа», 
если бы не принималъ новоисправленныхъ книгъ или пред- 
почиталъ имъ старыя. 
Такимъ образомъ, всЪ попытки раскольниковъ и едино- 
вфрцевъ, предпринятыя ими въ царствоване Александра 1 
и Николая |, отмЪнить правиля единовЪр1я или измЪнить | 
ихъ такъ, чтобъ оно сдБлалось вполнф самостоятельным 
и даже обособленнымъ отъ православ1я, не приведи ни къ 
чему. Они добились лишь н$котораго смягченя п. 5 и11, 
но не въ законЪ, а на практик, въ извЪстныхь лишь слу- 


чаяхъ, добились потому, что подобное смягченме согласно 
особымъ обстоятельствамъ самыхъ ходатайствъ, было воз- 


можно и нисколько не противор$чило основному воззрён!ю 
церкви на единов$рте. Равнымъ образомъ, архипастыри 
посильно выясняли недоумвне раскольниковъ и единов*р- 
цевъ касательно п.1 правилъ. Что же касается, нако- 
нецъ, воззрЬвй церкви на существо единовзр1я, его цЗли, 
то эти воззрёня нисколько не измЪнились. По прежнему 
церковь, какъ это можно видфть изъ различныхъ ея 
распоряженй, считала единов$р1е актомъ любви и сни- 
схождешя къ немощнымъ, переходною, въ отношеши о 
обрядовомъ, формою; считала, что правила 1800 года 
влолн способны удовлетворить и успокоить совзсть заблуж- 
дающихся, что существенное изм$нен1е этихъ правилъ 
роняло бы достоинство Церкви, выражало бы не сни- 
схождене уже, а потворство расколу. 


' Аа 
(Окончанте будетъ). 
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О полозжжен1и православя въ Кита®.“): 


Настоятель Московскаго Покровскаго монастыря о. архи- 
мандритъ Амфилох, бывпий съ 1887 по 1896 г. началь- 
никомъ Пекинской православной мисс!и, сообщилъ сотруд- 
нику „Рус. Листка“ сл$дующее о положен!и пашей мис- 
сли въ Китаф. 

— Я разскажу вамъ вкратцЪ о возникновен!и нашей 
мисс1и въ ПекинЪ (она находится въ Пекинз, но распро- 
страняеть свое дЪйстые на весь Китай). Безъ знаня 
‚ прошлаго не поймете настоящаго. Еще въ 1686 г., при 
ПетрЪ Великомъ, китайцами была взята небольшая по- 
граничная крзпость Албазинъ. Тамъ жили казаки; они 
своими набфгами и вторжен1емъ въ Манджур1ю вывели 
китайцевь изъ терп$н!я, и ихъ р5шено было усмирить. 
Взявши городъ, китайцы взяли съ с0бой въ качествь 
плЪнныхЪ 30 человзкъ албазинскихъ казаковъ, включили 
ихь въ составъ гвард!и и расквартировали въ сЪверномъ 
углу Пекина. Съ ними вмЪстф пришель албазинсюий 
православный священникъ о. Максимъ. Китайцы уступили 
ему одну ИЗЪ заброшенныхъ кумиренъ И онъ началъ 
отправлять требы. 

— Китайцы слЪдовательно, вЪротерпимы? 

— Н%тъ, вфротерпимыми ихъ называть нельзя: они 
вооружаются противь каждой религи, заявляющей свои 
права па исключительность, на господство... Ноони крайне 
индифферентны, т.-е. не залфзаютъ къ каждому въ 
душу съ своими вЗрован1ями,—в$руй каждый, какъ 
хочетъ и умВетъ. Они говорятъ, что въ каждой мЪстности 
должны быть свои нравоучители, которые, яриспосодляясь 


') Помбшаемъ въ епарх. органф это сообщене. въ виду 
современныхъ крайне-печальныхь собымй въ Кита. Ред. 
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к ммостны.мь условямь, должны воспитывать, этическую 
сторону лизстныяо о жителей. Албазинцы’ взруютъ не. по 
китайски —пускай, лишь бы только не нарушали  общихъ 
государственныхъ порадковъ. О. Максимъ черезъ нЪзеколько 
лЪтъ пр1обрЪзль въ Цекин%. значене, авторитетъ, несмотря 
нато, что его паства состояла ‘изъ лицъ не высокой 
нравственности: ‚албазивцамъь женъ дали изъ. ссыльно- 
утоловнаго приказа. По китайскимъ законамъ, важнЪйцие 
преступники. есылаются за великую ст$ну, а. жены ихъ 
остаются въ распоряжени правительства. Воть. наонихъ 
то и поженились наши, казаки. Не будучи особенно. нрав- 
ственными, они. были вабожны и, видя, что_о. Максимъ 
уже ветхъ деньми, ‘обратились къ богдыханскому прави- 
тельству. съ просьбою: нельзя ли исходатайствовать у 
русскаго государя новаго пастыря. Китайсвй приказъ 
внфшвихъ  сношенй написалъ Петру о желательности 
командировки въ Пекииъь русскаго священника. Петръ 
обрадовался и на просьбу приказа выслалъ цфлую мис- 
с1ю, въ числ трехъ лицъ. Трудно было найти лацъ, 
достойныхъ и способныхъ на такое трудное: д$ло, Вотъ 
почему русске мисстонеры ве стояли на высот своей 
задачи: они отправляли требы, не пытзясь ‚обрящать:языч- 
никовъ въ христанство. 

— Члены мисели часто обновлялись? 

— Въ томъ-то и дЪло, что они мьнялись черезъ 


каждыя 10 лЪть. КитайскШ языкъ такой трудный, что 
на его изучен е необходимо н$сколько лЪтъ, Только вы- 


учится мисс1онеръ кое-какъ, а его уже отзываютъ. КромЪ 
того, православнымъ приходилось сталкиваться съ 1езу- 
итами-мисс1онерами, практиками большой опытности и 
умЪнья. Они, эти 1езуиты, вели свое дЪло очень удачно: 
для ввфшнаго усп$ха они готовы были даже на всяв1е 
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компромиссы. Такъ,  вапримфръ, китайцы боготворятъ 
предков; 1езуитлы, желая поддЪфлаться подъ воззрЪн!я ки- 
тайцевъ, тоже стали пропов$дывать поклонен1е предкамъ, 
Напскй престолъ едва узналъ объ этомъ, какъ  запре- 
тилъ имъ всякую мисс1онерскую дЪятельность. 

‘— Но не надолго?.. Теперь они, кажется попрежнему 
являются главными дфятелями католической мисс!и? 

— 0; н%ть.. Объ оэтомъ’ ошибочно такъ думать... Те- 
нерь "1езуитовъ-проповЗдниковъ весьма небольшой про- 
центъ: главнымъ ‘образомъ дЪйствуютъ  бенедиктинцы и 
и лазаристы... Но вернемся къ русской мисс1ли. Ей было 
поручено исполнять все то, что теперь исполняютъ по- 
сланникъ и консулъ, такъ что это тоже отвлекало ее отъ 
мисстонерской дзятельности. Но, несмотря на это, къ те- 
перешнему” времеви православныхь въ Кита до 1000 
человЪ къ (сужу на’ основан!и того, что ежегодво прича- 
щается до’ 300 человЪкъ). Церквей православныхъ—-нать: 
дв въ Пекин, одна въ Хавькоу, одна въ КалганВ и 
одна въ деревнз Дун-дин-анъ... ДвЪ изъ этихъ церквей 
освящены не такъ давно мною. 

— Неужели и до сихъ поръ наша мисоя не можеть 
заняться д$ломъ обращен!я? 

— Да. До сихъ поръ за три вЪка у насъ  обращен- 
ныхъ китайцевь не болфе 300 человфкъ, между тЪмъ 
какъ католики считаютъ обращенныхъ десятками тысячъ.., 

— ‘ЧЪыъ это объяснить? 

— Я говорю, ‘что овладфть китайскимъ языкомъ крайне 
трудно: у католиковъ, которые сами лочти не пропов$дуютъ, 
дЪло обращеня ведется черезъ китайцевъ-сващенвиковъ. У 
насъ такихъ н%®тъ (китайцы православные лишь немног1е 
понимаютъ по-русски). 
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— На чью же долю приходится болфе всего обращен- 
вых? 

— За послЪднее время больше всего обращаютъ аме- 
риканск1е мисс1онеры. Они подрываютъ всякую пропов$дь. 
Онн берутъ на себя всак1я торговых поручен!я, служатъ 
агентами, занимаются комиссями, въ конторахъ труда и’ 
между прочимъ, „обращаютъ“. 

— Такъ почему же они имфютъ успВхъ? 


— Они имЪютъ громадный успВхъ, такъ какъ безъ 
рекомендац1и мисс1онера ни одно американское общество 


ни одна контора, ни одинъ пароходъ, ни одинъ амери- 
канецъ пе приметъ китайца на службу. А между тЪмЪ, 
посмотрите на любой пароходъ—вся прислуга, всЪ 
матросы на немъ китайск!е. Это все— обращенные, чтобы 
получить мЪсто, ЗатЪмъ возьмите переселенцевъ: необра- 


щеннымь не позволяется переправляться въ Америку. 
— А чфмь берутъ католики? ВЪроятне, тоже какою 


нибудь подобною матер1альною подкладкою? 

— ЁВатолики дЪло поставили очень хорошо: они пона- 
строили лазаретовъ, богадЪленъ, пр1ютовъ; между ними 
есть люди призван1я и сер1озные ученые—механики, мате- 
матики, астрономы, & ученые имфютъ большой автори- 
тетъ въ Китаф. | 

— А у нашей мисс1и предвидится въ недалекомъ буду- 
щемь расширен!е дЗятельности? 

— Въ настоящее время дЪло обращен!я, —истиннаго, 
а не внфшняго,— должно падать, такъ какъ  понафхало 
отовсюду такъ много европейцевъ, для которыхь” одинъ 
богъ—нажива, и они такъ грубо попрали' вов т сватые 
принципы, на которые указывали мисс1оверы, что хриет1- 
анская нравственность померкла для китайцевь предъ 
лицомъ европейской ‘безнравственности: 


(Соврем. Лиютотись). 
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Аеонсыя. письма къ русскимъ благотворителямъ. 


Въ „Церковвыхъ В$домостяхъ*, издаваемыхъ при Св. Су- 
под, а также и въ „Сельскомь ВЪстникЪ“, веодно- 
кратно дЪлались разъяснешя по поводу противо— закон- 
ныхъ сборовъ пожертвовавй Аеонскими монахами (нЪко- 
торые изъ этихъ недостойныхъ сборщиковъ назывались по 
именамъ). и указывался вЪрпый путь, которымъ жертво- 
ватели могутъ отправлать свои даян!я въ пользу мопасты- 
рей, не опасаясь никакого обмана. Не смотря на все 
это, Авонск1я письма къ русскимъ благотворителямъ пе 
прекращаются: на праздвикъ преп. Алекс1я, ЧеловЪка Бо- 
м1я (17 марта), при обхожден!и домовъ прихожанъ со 
св. водою по случаю храмоваго праздника, мнЪф пришлось 
отобрать (и это уже не въ первый разъ) нЪеколько пи- 
семъ: По содержан!ю своему всф онЪф были одинаковы. 
Вотъ что, между прочимъ, писалось въ этихъ письмахъ: 
„слышно намъ, чтоу васъ въ Росс1и мног1е христ1ане отно- 
сятся съ большимъ недов5темъ къ Аеонскимъ инокамъ, 
и будто-бы начальство запрещаеть посылать жертвы; 
умоляемъь васъ именемъ_ Христа Спаситела! не  вЪрьте 
этимъ баснямъ! Вы сами хорошо знаете, на чемъ Св. 
Евангел1е основано, и что говоритъ самъ Господь во Св. 
Евангел1и: Аще кто хочетъ благочестно жить, то 
непремнно будетъ гонимъ и мучимъ“ (3); нева бла- 
‚опочесте ли и истину пострадалъ и былъ распатъь самъ 
Господь нашъ Шисусъ Христосъ? а потому не’ нужно. в 
удивляться тому, что иноковъ Аеонскихъ поносятъ вся- 
чески, 'а иначе оно не должно. и быть“. Далфе въ концЪ 
писемъ, въ особомъ прим$чан1а къ св дЪн!ю христолюби. 
выхъ благотворителей писалось: ‹„считаемъ долгомъ на- 
шимъ предупредить’ васъ, чтобы свои: пожертвования: вы 
не посылали чрезъ Св. Сунодъ, & направляли непосред- 
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ственно на Аеонъ, такъ какъ для Св; Сунода- дЪло’ пере- 
дачи пожертвовав1й ‘оказалось’ крайне! обременительвымъ, 
о чемъ было напечатано отъ Хозяйствепнаго Управленя 
при Св: СуводЪ въ  Церковныхъ ВЪдомостяхъ въ истек- 
шемъ 1896 году № 7-й"... На посл$дней страницЪ' письма 
помфщева такса за ‘поминовеше; ‘всЪ письма снабжены 
готовыми конвертами съ соотв тетвующимь ‘адресомъ. И 
такихъ писемъ расходится по’ Росси н$еколько’ тысячъ; 
ихъ не пишутъ, а печатаютьъ и’ разсылаютъ по адреснымъ 
столамъ, иначе пфтъ никакой возможности знать поименно 
нЪсколько тысячъ благотворителей. ВеЪ подобнаго рода 
письма составляются въ Константинолол$, причемъ со- 
ставители ихъ зарабатывають въ годъ 6000—8000 руб., 
ежегодно заготовляя несколько тысячъ таких%’ посланий, 
Й вотъ ‘результатъ подобныхъ писемъ: прочитаетъь  ихъ 
богомолецъ самъ, прочитаетъь  пЪскольво разъ; ‘затЪмъ 
отдастъ для прочтеня своему пртятелю, —0оба’ прослезятся 
и щедро раскошелятся. Слишкомъ уже довЪрчивъ русск! че- 
ловЪкъ, иникак1а предостережентя на него не дЪйствуютъ; не 
знаетъ онъ, да и знать не хочетъ, что здБсь бываетъ обмамъ; 
злоупотреблеше религ1ознымъ чувствомъ русскаго парода, о 
чемъ  товорится и въ № Т „Церковныхъ ВъЪдомостей“ за 
1896 годъ, а вовсе не объ обременительности ‘передачи 
пожертвован!й. Ов. Сунодъ ‘прямо постановилъ (читаемъ 
тамъ-2е), чтобы всф денежныя пожертвован!я „высылались 
въ Хозяйственое Управлене при ев. СуводЪ, которое’ бу- 
детъ отправлять ихъ по назначен!ю“. Объявтая 0 семъ’ во 
всеобщее извЪст1е, Управлене просило возможно’ скорзе 
распространить эти свфдЪн!я среди православнаго ‘насе- 
лен!я Росаи. Обременительность же была высказана  с0- 
вершенно по другому поводу. Мноме жертвователи, по’ 
отсылк$ ими денегъ на тотъ или другой монастырь, 0б- 
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ращались въ Хозайственное Управлене зъ просьбою изв - 
стить ‘ихъ 0 получении посланныхъ денегь на мЪетЪ на- 
значен1я. А такъ какъ просьбъ подобваго рода было 
очень много, Управлене разъяснидо лицамъ, присылаю- 
щимъ въ оное пожертвованл въ пользу Аеонскихъ мо- 
настырей, чтобы за извЪст1емь о доставлени пожертво- 
ван по назначен!ю они обращались въ тЪ обители, куда 
эти жертвы назначаются. Хозяйственное же Управлене 
не имфеть возможности входить по этому предмету „въ 
какую-либо переписку, крайне для него обременательную“. 
Досуже люди воспользовались этимъ, вфсколько нспонят- 
нымъ для простого народа, разъяснешемъ, и теперь тол 
кують его сообразпо своимъ цЗлямъ. Русск человЪкъ 
вфритъ, конечно, и отъ всей души своей посылаетт на 
Аеонъ свой послЁдый  грошъ, И куда же посылаетъ? 
Кло получаетъь жертвы? Составители  слезныхъ послашй, 
какъ это извфстно изъ достовфрныхъ источниковъ, люди 
безъ всякихъ опредЪленныхъ занят, давно уже покинув- 
пе мирное монастырское жит!е на горЪ Аоонской. Они 
живутъь въ КонстантинополЪ, обзавелнсь супругРами и 
дЪтьми, и, разсылая темному русскому люду обфщаня 
служить молебны, панихиды, благоденствуютъ и наслаж- 
даются земными благами. Имена главныхъ обманщиковъ 
въ настоящее время извфствы еще немногимъ. Вотъ н%- 
которые изъ нихъ: Моисей Буренинъ,—живетъ безвы- 
Ъздно въ Константинопол$ и разсылаетъ до 700,000 воз- 
зваый; Герасимъ Поповъ,—купилъ недавно домъ въ 
30,000 рублей, живетъ съ супругою въ Константивопол\% 
и обладаетъ капиталомъ въ 40,000 рублей; Семенъ Че- 
ботаревъ,—и Тоанник1й Литвиненко, —послёдвй 16 
лЪтъ назадъ былъ изгнанъ съ Аеона и теперь, благодаря 
щедрымъ иножертвован1ямъ;. выстроилъ себЪ великолЪпный 
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доме въ Константиноноя») Въ особеннобли-же много писёыь’ 
разеылают 5’ Зеромонахи Тезектиль `Балашевъ и `И88о? 
вентгй. Не лишнимъ будеть здЪсь напомнить, что ‘Тезё- 
вить ‘и Иннокевтй “510” Самые Черомонахи“, ро’ ко- 
торыхъ тода’ два ‘назадь сообщалось Св. СуНодомь, что 
они ‘давно ‘уме потерали Веякую связь 6ъ Аобномъ и жи> 
вуть ‘безвы$здно въ  Константинополв, разсылаютъ с163- 
ныя письма ‘русскимъ благотворителямъ “съ просьбами `0 
пожертвованяхъ ’Аоеонекимъ монастырямъ, и, прёдаваясь 
разнымъ' „непотребетвамъ“, имфютъ у себя цфлые гарёмы 
дЪвицъ.... Въ виду всего этого нельзя н@ пожелать, чтобы. 
сельске” пастыри разъяевили своимъ пасомымъ. гнусныя 


прод лки" Константинопольскихь авантюристовъ — мона- 
ХОВЬ: ВЯ 
Сващи. [1 и, [0 





| Заметви. 
МБры противъ: пожаровь въ церквахъ. 


Пожаръ церкви составляеть большое б%детве 
для‘ ‘прихода, ° пстребляя въ какой 2л1и00 часъ свя- 
тыню, ° сооружаемую и благоукрашаемую въ  течене 
цльхЪ  десятковъ лфть на кроввыя девьги  парода, а 
главное, ‘лишая прихожанъ и! огда на цЪфлые годы духов- 
наго утфшеня и воспитаня въ вЪрз чрезъ общественное 
богослужен!е. Причтъ церковный ‘долженъ всегда пред-. 
ставлять себ т® тяжелыя потери для прихожанъ, кото- 
рыми сопровождается пожаръ церкви, и бдительно слЪ- 
ДИТЬ 38, осторозным обращенемъ съ огнемъ при бого- 
служени и послЪ него. Ежегодно въ епарх1альныхь орга- 
нахъ встрзаютея распоряженя объ этомъ епарх1альныхъ 
начальствъ. Въ Екатеринбургской епарх1и въ 1898, оду. 
быль ‘случай ‘пожара, вачавшатоея при вход® на 5010- 
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#ольню подъ лЪетницей, гдЪ хранились въ деревяномь 
ящикЪ холодные угли. Очевидно, туда по недосмотру были 
в ВЫСЫПаНЫ еще не потухпие совсфмъ угли.  Консистория,, 
между прочимъ, вмЪфняетъ въ обязанность  священнослу- 
жителямъ, въ особенности церкеввимъ старостамъ, ваблю- 
дать, чтобы посл5 богослужен1я угли обязательно тушились 
самымъ тщательнымъ образомъ и хранились те иначе, 
какъ въ желЪфзныхъ сосудахъ съ плотно закрывающеюся 
желЪзною крышкою, каковые сосуды должны стоять на, 
кирпичахъ и влали отъ дереванныхъ предметовъ и ст%нъ: 
Преосвященный Назар!Й, епископъ Олонецкй, въ томъ же 
1898 г. на справкЪ Олонецкой духовной консистори объ 
уничтожен за посл$днее пятилЪт1е церквей епарх!и по- 
жарами положиль резолюц!ю: „чаще всего загораются‘ и 
сгораютъ церкви въ дви богослужевй, по отправлени 
послВдвихъ, когда всБ расходятся но домамъ, пе исклю- 
чая и сторожа. При разсл$довави о причинахъ несчаст!й 
пепремЪвно ‘является выпавиий изъ кадила горящий уголь 
или-же забытая непотушенная свфчка. Страшно подумать, 
что одна небрежность о горящей св$чкЪ или выпадаю- 
щихъ изъ кадила угляхъ можеть лишить въ одинъ часъ 
цфлый приходъ храма Божия и когда? въ страстную седь- 
мицу, въ дни говЪн1я и особенныхъ моли!гвенныхъ подви- 
говъ, наканунё Св$тлаго Христова воскресен»! Предла- 
гаю консистор!и подумать и сдфлать по епарх1и. расло- 
ряжен!е о томъ, кто долженъ выходить изъ церкви послЪд- 
нимъ по окончаши богослуженя и какъ выходить, чтобы 
не было случаевъ оставления въ церкви огна“. Въ силу 
приведенной архипастырской резолюции, консистор1я призы- 
ваетъ причты церквей епарх!и съ церковными старостами 
вс$ми зависящими отъ нихъ м$фрами и способами, „со 
всякимь тщашемъ и благою совфстю“” охранать храмы 
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Божии отъ  гибэльныхъ посл лств!Й огня, велдетве не- 
осторожнаго и‘пебрежнаго съ нимъ обращен!я; Въ част- 
ности, вмёняегся въ непремЗнвую обязанность: 1.) внима 
тельно слЪдить за исправнослью печей и трубъ въ церк: 
вахъ, немедленно ремонтировать ихъ въ ‘случа надобно- 
сти, ‘примфвяясь, относительно расходовъ па’это къ $134 
Инструкц.  церковн. старость; 2) ни въ какомъ ‘случа 
пе производить въ › церкви разжиган!я и тушешя’ углей 
иначе, какъ только въ жаровн%, камон® или печк%, им ю- 
щихь. жел$зныя подставки (въ примфчан!и высказывается 
нелане, чтобы ‘прячты церквей съ старостами ‘озаботи- 
лись’ пр1обрфтешемъь „прессованнаго угля“); 3) оне при- 
лЪилять  свфчей безь подсвфчниковъ ни къ иконамъ, ни 
къ аналою, ни къ жертвеннику и т. под.; 4} тщательно 
осматривать церковь посл каждаго богослуженя и ‘ни- 
кому изъ ‘членовъ” причта и церковному старост» не вы* 
ходить изъ ня прежде, чЪмъ каждый убЪфдитея въ томъ; 
что вс свфчи и лампады тщательно погашены, кадила 
отъ углей очищены и т. под. (обязанность эта при уча- 
сти (и надзорВ священвика, главнымъ образомъ, ° возла- 
гается на  даконовЪ и псаломщиковъ и на‘ церковнаго 
старосту, ‘которые отнюдь не должны оставлять церковь 
по, ‘окончани службы ранфе священника, и обязываются 
каждый разъ производить самый тщательный обзоръ всего 
храма, привлекая къ этому церковных сторожей); 5) съ 
полною серьезностью и и‘внимательностью относиться въ: 
выбору и найму ‹ церковныхъь сторожей и поручать иэту 
должность лицамъ вполнф благонадежнымъ, ‘трезвымъ,» 
степеннымъ, честнымъ и добросовЪстнымъ, а тлавное— 
иифющимъ любовь къ храму Божию. („ВЪра и Разумъ“);” 
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‚ Легчайший способъ опредфлить возрасть, луны. 


Въ газет „Новое ''Время“ ‘была’‘помЪ щена ‘замка о 
вЪи воторой указывается легчайпий епособъ НЫ 
возраств лунытвъ важдый ‘данный ‘день. На! 
оСпособъ ‘этоть ‘названъ:` таль армянским; тавъ канъ 
авторъ» замЪтки  узналь. о ‘немъ! отъь одного ‘армянина 
Сутьтего ‘сводится къ исл$дующему. Для!" опред®лен!я ‘воз: 
раста луныовъь каждый данный день! слфдуетъ. принять во 
внимале число ‘года, о мисло п ‘мфеяца ‘и число дня; Число 
года: дляйо 1900; г2 равно’ 9;° ) числа каждаго  ел5дующаго 
года’ опред®ляютея” ` прибавленемъ въ числу ‘предыдущаго 
года числа 11]; такъ что’ для 1901 ги чиело года будетъ 
раввяться 20, для 1902—3831; ‘причемъ ‘изъ, чиела, ‘боль= 
шаго30, слфдуегв вычитать 80; саЪдовательно; ‘число 
года 'для:1902) будет (81—30); для 1903-го 1=Н = 
13 иэт, (д. К ‘о числу соданнаго ‘года нужно»: "прибавить 
число смфеяца, т. е; и чиело, показывающее, который ‘это 
м$еяцв отьоначала ‘года; и къ полученной сумм$ ‘приба- 
вляется: ‘еще ‘число сдня:^ (воторый день въ раду дней м5 
сяца); Если эта’ новая ‘сумма будетъгравна 30 или будетъ 
больше 30; тогизъ нея’‘вычитается 30 (а также: иодва- 
ВДы! 130 если’ сумма-=60 низтод:), а если лона / меньше 
ЗО ‹тониоставлять лее .безъ перем$ны. о Есаи за’ вычетом 
30 получается въ ‘разности 0 зто ‘это ‘значить, чтонасту+ 
пило. ‹новолунеу теслих е:016 то’ ‘поянолуне; всякое другое 
число: (до: 290 включительно)" показывает®, ‘сколько!‘дней! 
прошло. ‘отъ новолуняу или, чтото же; показываеть о во“ 
зрастъ луны. ‘"Пояснимъ о все это ‘ирим$ромъ.'. Подожимъд 
намън нужно с опредфлитьо ‘возрастъг луны къ 25 октября 
сего «года: Число! 1900. т.=9; число мфсяцаоктября==10: 
(десятый мЪеяцъ), число дня-—95. Сложимъ эти числа: 
9-+10--25 —=44; вычтемъ отсюда 30, получимъ 14; сл$- 
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довательно, къ 25 октября возрастъ луны 14-дневный, т, 
е, со времени новолуня ‚ прошло 14 дней, и 25, октября 
наступить полнолуе, Другой примЪръ. Какой возраетъ 
луны будетъ 16 ноября сего дода? Число года=9, число 
мЪеяца—11, число дня 16; 9--11--16=36; 36—30 
о: значить, къ 16 ноября луна будетъ уже б-дневная, 
т, е. отъ новолун1я пройдеть, 6 дней, и 16 ‚ноября 
наступить первая четверть. 

Конечно, результатъ вычисленй по этому о. 
способу. народному, не отличается математическою точно- 
стью, и очень часто разница между дЪйствительнымь в03- 
растомъ луны и тЪмъ, какой опредьляетея по этому способу 
равняется 1 дню. Но разница эта довольно незначительна, 
между тЪмь самый способъ, съ которымъ мы познакомили 
нашихъ читателей, нестолько простъ и общедоступенъ, 
что заслуживаетъ вниман!л. Зная этотъ слособъ, можно, не 
справляясь съ календаремъ, который ве всегда имфется 
ПОДЪ руками, опредЪлить съ точностью до 1 дя, когда 
какал наступить четверть луны. А это, какъ извфетно, 
Для сельскихь хозяевъ вещь не безынтересная. Сельске 
хозяева, ве смотря на утверждеше ученых», что, луна, Не; 
оказываеть никакого вманя на погоду, по, опыту, знают» 
970 перемВны, луны сопровождаются перем ною ‚, погоды 
Поэтому, знать простЪйпий способъ опредЪлен1я, возраста 
луны на какой угодно дель, позторяемъ, не безынтересно: 

5 





р ИЗВЪЩЕНИЯ. 
пе  непродолжительномь времени открываелся ВЪ ъ. С. >Пез 
тербург% Община при, „Институт, Братвевъ ›: Милосеря 
СПБ. „Коцикета. Общества ЯраспатосКреста для: оказаная . 
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помощи увзчнымъ воинскимъ чинамъ и ихъ семействамт. 
Принимаются :1) Лица окончивш!я подготовительный курсъ 
для братьевъ милосердя при СПБ. Комитет& Краснаго 
креста. Эти лица пользуются полнымъ содержанемт, по- 
лучаютъ форменную одежду, 10 руб. въ м$сяцъ, къ чему 
присоединяется часть иахъ личнаго заработка. 9) Панс!0- 
неры за плату въ размфрз 15 руб. въ м%еяцъ, взамВнЪъ 
воторой они пользуются полнымъ содержанемъ, за исклю- 
ченемъ одежды, и имфютъ право посфщать лекпли, Не 
желающие поступить въ Общину слушатели курсовъ Ин- 
ститута бр. милосерд1я, должны жить своими средствами. 
Лекци бываютъ по вечерамъ отъ 7 до 9 час, Курсы 
двухгодичные, съ платою по десяти руб. за учебный годъ. 
Неимуц!е освобождаются отъ платы. Принимаются лица 
вполн® здоровыя, въ возраст отъ 18 до 35 лЪтъ, им3- 
ющия свидЪтельства объ окончав!и курса уфздныхъ учи- 
лищъ, или равныхъ имъ учебвыхъ заведен, свидЪтель- 
ство о личности и о благонадежности ‘отъ Губернатора 
или полип Имейстера, по мфету ихъ жительства. Прошен!я 
о принятш на курсы института бр. милосерд1я, или въ 
Общину въ качеств панс1онера, подаются на простой 
бумаг безъ марокъ на имя ПредеЪдателя Комитета Кн; 
Мари Августовны Лобановой — Ростовской, Ковенск1й пер. 
29. Лополнительн. свЪфдВв:я можно получать изъ канце- 
ляри, С.П.Бургъ, Вовенскй 29. 


Оть миссюнерскихъ курсовъ въ Казани. 


По уставу мнселоверскихъ курсовъ. на вихъ принима- 
ются штатные слушатели (получивие среднее образоваве) 
и вольнослушатели—по ‘ревомендаци  Преосвященныхъ, 
если окажутся м$ста для нихъ въ классных помфщен!яхт. 
Съ прошлаго ‘года однако на вурсы пожелало  посту- 
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иёть Столько. лицъ, получившихъ среднее образованзе, что 
для вольныхъ’ слушателей рЪшительно нфтъ мфста, не 
только для проживав1я внутри мисетонерскаго Спасскаго 
монастыря, - но даже и для помфщеня ихъ въ. классЪ во 
время оуроковъ, а потому и приема вольныхъ слушалелей 
не будетъ. Что же касается до штатныхъ слушателей, то 
пр1емъ прошевй (съ требуемыми документами) `прёкра- 
щается 15 звтусга, а посл5дующая затЪмъ прошеня бу- 
дутъ отклонаемы за установленемъ штата вновь принз-. 
тыхъ слушателей, —о чемъ и приводятся въ извЪелность 
заинтересованныя лица. | 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Колокольно-литейный заводъ Николая Васильевича КЕМЕНЕВА: › 
бывший бр. Гудковыхъ, въ СаратовЪ. Основанъ “въ 
1817 году. За Всеросеайскую иромышленно—художествен- 
ную выставку большая серебряная медаль въ Н,-Новгород® 
1596 г.За Саратовскую сельско-хозайственную. выставку 
1899. г. большая  серебраная ‘медаль. Заводъ принимаетъя 
заказы на выливку новыхъи переливку старыхъ колоколовъ 
разнаго вЪса, также и доставку какъ по желЪзнымъ дорогамъ; 
такъ и водянымъ путямъ, поднимаетъ колокола на коло. 
кольни, даеть ручательетво въ прочности колоколовъ и 
дЪлаетъ разсрочку платежа на разные! сроки; при заводз 
всегда имЪются для продажи готовые колокола, вЪсомъ 
отъ. 150. пудовъ и до 10 фунтовъ. 
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“ПРИ МАВУФАКТУРНОВЬ МАГАЗИНЕ” ^^ 


ТОРГОВАГО ДОМА и 


в А ны. СЪ сыновей 


9 ‘75ъ `ПейзЪ" (Фирма сущёствуеть %6ъ’ 71867 т.) 

НА Московской" ‘улицы (Въ ^собственномъ кн 

оИмъетеяиюотдфлене: ЦЕРКОВНОЙ. УТВАРИ кавЪ то: дания 
кадила, ‚подсвфчники, › семисвЪчвики; хоругвиг--металличе-, 
свя, шелковых, суконныя и мончестеровыя; запрестоль- 
ныя металлическая и дереванных иконы; евангел!я, кресты 
напрестольные, ковчеги и футляры; лампады, кронштейны; 
панихидницы, блюда всенощныя, антидорныя и сборныя; 
свБчи металлическая посеребреныя, крашеныя и ‘фарфоро- 
выя; купели и др. церковн. утварь. 

Олфдующиа серебряныя вещи: евангемя листовыя и м0- 
лебныя, сосуды съ приборомъ. гравированные и чеканные, 
кресты напрестольные и сващенническ1е, ковчеги, дароно- 
сицы;\ врестильные ящики и. др. серебр. церковн. вещи. 
„Ивоны, въ серебраныхь ‘ризахъ и живописныя, для. цод- 
ношен!й и для благословений. 

‚ Большой выборъ парчи, крестовъ и галуновъ  серебря- 
ныхъ и мишурныхъ. ам 

‘Принимаются заказы на одежды на’ престоль ‘и ‘жерт-! 
венник’ь; ‘священническия ‘и дтаконскля облаченя, а _ также 
и на › серебрякыя: ‚ иконы „ разныхъ . размЪровъ. ..Прини- 
маются въ ломъ старыя серебряныя и м$фдныя, вещи. | 

Для церквей допускается разсрочка по соглашен!ю. Е 

Продана безъ ‚Запрова. | 


то ГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИ ЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


1. Кь стольто единовзрия.— 2, О положении православя въ Китьз.—3. Абон- 
свя письма къ русских благотворителяиь—4. Замътки: Пожары! въ ‹церк- 1 
вахъ. Легчайпий способъ опредълить возрастъ луны, —5. Извьщешя и 0бъ- 
явленя. 
р . ГА. Попове. 
НЕ Омирноьт, 


Дозв. ценз. Пенза, 1августа 1900г. Цензоръ, ректоръ сем. прот. П. Поздневъ. 





——Щ^^^ЙЩШ—Х 








Типограф1я Певзенскаго Губернекаго Правления. 
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28 


КромЪ, того, › ‚въ сентябрЪ 
1899 г, назначено пособ1е за 
прежв!е годы по постановле- 
нно епарх. съфзда духовен- 
ства: 

Архангельскому анну, за- 
щтат свящ: ие.) Бльцины 
Чемб. у. За 1892-1896 огг. 
не вносилъ, состоя за шта- 














Прот. М. Тар- 





‘удержать 25 руб. 





томъ. Уволенъ по болфзни. — Хоа. — взносовъ и 9 р. пени. 
Европейцевой, вдовЪ свящ. 
с. Шеина Керен. у. За 1896 г. 
ДА ааа ь 200 — Вь правленш.. 
Итого. .| 400 — 
ВСЕГО. . .|2480— 





Лентовской, вд. ис. с. Рождествена, Мокшанск. у., 0т- 
казано въ пособи по У разр. такъ какъ съ 1894 г. не 
было вносовъ. Богородицкой П. В., вд. псал. с. Пазелокъ, Горо- 
дищенск. у., отказано, такъ какъ за 1898 и 1899 тг. 
нфтъ взносовъ (по У разр.). Умерли не оставивъ наслЪд- 
никовъ съ правами на пособе: 1) Архангельсый Г., 
свящ. с. Морд. Ишима, Гор. у. Ур. 2) БЪлаковъ В. 
свящ. с. Казлейки, Керенек. у. Ур. 3) Дубровевй 1. св. 
с. Зубова, Наровч. у. Ур. 4) Преображенсюй  Серап., 
свящ. с. Уварова, Мокш.у. У р., 5) Архипповъ Акимъ, пс. 
с. Кевды Мельситовой Н.-Ломовек. у. \ р. 


Мурналь № 8-й оть_1 апр. 


0 свидЪтельству суммъь за’ марть мЪсяць ‘оказалось: 
къ 1 апрфля 1900 г. Общество иметь всего 191736 р, 
43 к., въ томъ числЪ: въ Государств. проц. буматахь— 
34900 р. въ квитанщяхъ комитета епарх. свфчн. завода 
—137126 р., вь ссудахъ—176035 р..15\ к., въ, отдЪлеажн 
банка на текущемъ счету—450 р.увъ сберегат./ кассЪ 
Госуд. банка ло книжк5 № 19927—1409 руб. 11 к; и 
наличными 248 р. 17 к. 


Журналь № 9-й оть 24 апрфля. 





ВЕДОМОСТЬ ПО.6СУ ДАМ. 




































































Е #100 |3] Записать въ 
№ Имена и фамми 2 1 В |8 уплату. `` 1" Отеро- 
ЭЕ 8 Е т аня эл | 
00 5. Я с ссуды 0/09/о пени в | 
№ —  ДОлнниковЪ, НИЕ | | чить, 
тех. те т. о 9 = РУ Г 
Руб: К (5 ЕР. Р.Е ЕЕ 
1 ’Хитровъ Вас., св. | 10 мар. 
с'Усклей Инсарек.у.| ‘20 —113$35 г. 120 —|-=|-— = — 
Я  Громовъ Ник., 
свящ. ©. Наколь- 90 фэвр. 
скаго, Керенскоу. ‹ | 50—11900 г.) 1195-—| 2|-— |на Тод, 
3 Фриновемй Дам., 3 |6 
свящ. с. Липлейки 16 мар. 
Инсар; у: 0. | 1201-= 1399 т. ©1120-1320] 1 -и 
4  Смирповь Ст. | а 
свящ. с. Юлова Го- ’] мая | В 
роди у; * | 100-—11900 т. 1001-е ена 
5 Никольсмй Вае.,’ 100— | 
свящ. с. Владыкиваи 24 — 19 февр. | Е 
Чембар. у. ... | пепя 1900 гб - 
6 (Сердобольсяй Па. 
свящ. Вогоявлен- 27 янв. 
ской ц. г. Пензы..| 55-11900 г. Г |-—|-— 110 |= | наз ме. 
7 Гроздовъ А., свящ, 
с. Селищъ ЁКраено- 2$ нояб. ОН 
слободск. у... .| 650-—11399 г. Т|-—- |4 150 наз ме. 
8 Макаровь А.| 4353 180: | 
свящ. ©. Кулдымаи 66—17 яв. 
Инсарск. у,. . ‚пени! 11900 т. у1101341 266-11 на тодъ. 














щ. г, Наровчата. 




















ААациа 
9 Городковъ Пав., _ 
^ |евящ. с. Лапатина 98 401 
Саран. у. „Мо ‘де ви 
10] Ивановсвй Вл. 
^еящ ©. Узы 08-12919 мар 
рански У. зао ссудь. |1900 г. 
11. СимилейсвИ о: А, 
свящ. с. Сутягина 100] 16 тюля 
Красносл. у. 4 м. 11495011399 г. 1 
2 и,любимовъ Пав,, 
свящ. с. Селякеы 29 янв. 
Городящ. у. 92 —11900 г У 
113 Розанов [-, Е аЩ. 
в. Сузгарья Иер 22 февр. 
уда а | 50 — 1900 т. 
14 Быстров А. ва. 
| села | Болотникова, 12 янв. 
Мокш. у, сс -|1150211900; г.- Е 
115 Протодаконовь А. 
| прот. Богоявленской 29 дек. 
ц. г. Пензы... 1200 — 1399 Ш 
16|. Смирвовъ Ив., 
Жак. с. Ключарева 22 мар. 
Инсарск. у... . 4 — 1895 г. У 
1597 
117 = Петровъ Мих.) 9/00 
| пак. с. Вочетовки| ^^ 30.67 
Н.-Ломов. у. . пени 
18| Ссрмевсвй Так., 
„дак. ©. Студенки Я0рянв. 
° |Н. Ломовев. у.. 80'— 1900 г. У 
19] Студенеый  Ва., | 
драк, влТаньги Чем-| — || „ 482 дек. 
баре Гот. 6— 1891 га У 
1 Добросмысловъ ИА 
|; Вас. дак. соборняи, 18'60 











49017 
3—4 
150 — — 
21351 
= ы 
4|—|— 
10--| 4 
ба 


190]-—|-— 





1419.96 


17.210 


12 








19160 


(четь 
кончить, 


на 2 г. 


на ТОДЪ.] | 


на 10 
мс. 


(четв 
кончить. 


на тодъ. 


на: \/ т. 





на! годъ. 






















Инсарсвй -А., 
дак. ©. Товмова 
Инсарек. у... 
Любомудровъ Так., 
дак, с. Елани Пен- 
зенск. у... 

Скворцовъ Мих. 
дак. ©, Катмиса 
Город. у, 
Болотниковъ Гавр., 
давонъ ©, Старо- 





Корсаковск. Май- 
дана Инс. у. 
Прилуцей Петръ, 
дак. с. Макаровки 
Саранск: у... 
Каллистовъ [., 
дак. с. Потьмы Н.- 
МОИ. 
(Саввинъ о 
дак. с. Покровскаго 
Наровч. у... 
Новгородскй Н. 
дак. Духосошеств, 
ц...т. | Пензы ..|.. |. 
Валовемй  В., 
дтак. с. Болдова Ин- 
Саре 
АроболОнкый Ст. .. 
д!ак. с. Посопа Сар. 


Бляковъ [., и. 
с. Троицкаго Чем- 
бар. у. 

Сокольскй  6., 
дак. с. Ушенки Ке- 
ренск, у... 











149.72 
и 25 
0/о 


70 —11898 У 


12 -- 


9480 
88 
а 1480 


пени 





1 сент. 
1899 . Ш 


28 янв. 


14 мар. 
1900 г. У 


26 фэвр. 
1900 г. ГУ 
Гу 
16 дек. и 
1896 У 


25 фэвр. 


16751888 г. У 


23| — 


и 33 23 марта 
И 


пен 





1897 г. \ 


8 апр. 
1900 г. 


29 фэвр. 


30]—1900 г. П 


44 — 1900 т. 


100— 
и 1572 


пени 


100'— 1000 т. 








9 марта 





9 марта 





10188 


1675 


23 — 


25 — 











#5 — 


44 — 





60 


18 


352 








12 





72 





НВ ГОД, 


нео г, 


На 9 т, 


(четъ 
кончить. 





наз мЪс. 


(четъ 
кончить. 


—--. тис 


| Магнитовъ Пав,, 
дтак. с. Волояра На- 
ровч. у... 0. 

Сперанский Андр., 
псал. с. Базарн. 
Кеньши. Городу. 

Отекловь  Ив., 
псал. ©. Нов. Нявки 
Н.-Ломовек. су. , 


©5 


4 


® 


с. Керы Н.Лом, у. 
Тарховъь Петръ, 
я |шеал. в. Выборнаго 
Керенск. у... . 
Толмачевь — Ив,, 


ки Городищ. у. 
Конусовъ Андр., 


Мокш. у... 
Нечаевъ Гр., исал. 
с. Вышелей_ Горо- 
дищ. у. . 
| Турдакинъ 
писал. с. 
Инсар; у. .“ 
БЪфляковъ Ив., 


Ив. 










43 


Чемб ую ах. 
43] Владыкинск!й Пав- 
инь пеал. с. Зы- 

кова Саранск. у. 
44| Критсюй А., псал. 
села с`Украинскаго 
Краснослоб. у... 


Дроздовъ Ст. псал. ^ 


пеал. ©: Трофимов- 0 | 


пеал. с. Свачковь а | 


Козловки! г. 


‚пеал. ©. Крыловви’ о 


28 


5 
12 
50/0 


съ пен 


18 


ей. 


80 
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24 сент. 


11894 т. 


15 ‘янв. 
1895; г. 
1$ сент. 
1396 г. 


9 убавы в 
1890 вру! 


9 янв 
1900 г. 


12.22 мар. 


1900 г. 


18 арта 


1900 г. 


| 19 | ок. 


1899 т. 


| 59 ав, 


1899 г. 


й! 





1} 


23 мар. 
119001 г." 


Ш 


1 и ы 
11895 т. 





125 


80 


1587 





12 





20. 




















124 ы} 


340 








40! 


За тодь. 


об налтодь 





Очеть || 
кончить.) _ 


на тодъ. 


на годъ, 


Очетъ 
КОНЧИТЬ: 
оОметь | 
кончить. — 
































{ { й 
Ассупровъ, „Раф. „ва :0н8490 `атАХИЯ |.а18х900890 
псал. с. Безсоновки 21 фаврачния | ЭВЗ0Е И, В= Мхэни 
Пейзенск. у. ..| 35 — 1900 № „ЗА о -рартово 
“Покровеви ’0.., | | 
писал. Игненяръ 12638 | а 
Патины с. | 125-900 886-114 — — ‘на году. 
Орлова Марвулв 8$ что 079 ЧАвЗОу 
Емельянова. вдова. 27. 1ала (1 |1 яэн-н 6 80 || 
исал. ©. Опучина, о ЗОльН ^ Яфхиво26тЯ И 909 
Мовшанек у. 7. | пени р || 0 Г 25 
Причть и “ста- т УР 
роста’ 'жаоедр.’ с0- ие 
борйа ..1.0#-„ Неван 00 О ое 
| 














По`озваченнымь ‘ссудамъ обязаны доплатить: священ- 
ники— 'Хитровъ В.—35'р.80 к. УС съ цевей за 14 лЬть, 
и111 м5е;"Макаровь А;—44 к. пени за ыве.; Маконы, 
Цетровъ `М,-- 15 р. 97 к. Про и 10 р. 67 к. пени; Сту_ 
денекй `Вл.—5 р. 76 к. пени за 8 л.; Ипсарский А. —. 
755. 09/09/09 и Эр, пени за 1 г. (поручителя, и 
умершаго прот. В. Мабловекаго, обязанъ замнить. дру-. 
гимъ,  соотвфтетвеннымь ему); Любомудровь. ак, —16, ри 
80: к. пени' 388 ‘года; Прилуцкий П. в р. 98 к, пени, т 
Калаистове 1.—224 р.` 12 к. пёви за 12 1. "Саввинь Георг, 
—41 р. 30 к; пени и Валовскйй В.—5 в. 010%. Псалом-. 
щики: Тарховъ НН 929 р. 60 к. пени за 3 1. 5 м,; (пе-, 
рансьй-—19 р. 80 к. 6/00/о съ пеней за бл. м; Стекловъ: 
Ив. 19 р. 52 в, пбвй за бл. Тим, Дроздов, Ст.—58 р.. 
50, в; опены; `"Турдакинъ’ Ив.—56 коп. пены за 2 мс, и, 
Крис А.— 18 р. ‘певи съ 30 р. за 5 абть, Свящ, & 
Говриловки Чембарск, у. 1. 'Николаескагой сващ. с. Абал- 





—_ В = 
дусва того же у%зда 1. Никольскаго, отъ поручительства 
освободить. Выдать обратно: свящ. Д. Фриновекому—рос- 
писку за № 10886, выигр. билета 2 займа № 8145, подъ 
залогь котораго была выдана ему ссуда; свящ. Ст. Смир- 
нову—1 р. 66 в. вь возвратъ °/о°/о и мак.  Добросмы- 
слову Вас.-—7 0 к.. (излиши1я). 
Журналь № 10-й, оть 28 апрфля: 

1) Назначить пенс1и: 1) вдов свящ. с. Аксела Красно- 
слободск. у., Александрь Недогадовой—92`р. въ годъ 
съ 1 мая 1399 года, 20 руб. въ возврать чден. взно- 
совъ и 200 руб. единовр. пособ1я; 2) вд. свящ. с, ПотодЪева 
Наровчатскаго у., Аннф Андр, Кристалловой—20 р. въ 
годъ съ 1 февр. 1900 г., 6 р. въ возврать чденск. взно- 
совъ и 200 р. единовр. пособля; 3) вд. свящ. с. Свинухи, 
Мокшанск. у., Павла Архарова— 40 р. въ возвралъ членск. 
взносовъ, 2 р. 40 к. °/0°/о на нихъ, причемъ удержать 
1 р. въ субсидию Общества за 1899 г.,—единовр. пособ1е 
уже назначено ей по общему списку; 4) вд. свящ. с. Котла 
Керенск. у. ЕкатеринЪ Вас. Успенской—71 р. ’въЪ годъ 
съ 1 апр. 1900 г. и 200 р. единовр. пособ1я;  причемъ 
изъ 10с0б1я удержать 20 р. взносовъ за › 1893, 1894, 
1898 и 1899 г.г. 10 р. цени съ иихъ и 84 р. 36 кино 
ссудЪ; 5) зашт. дак. с. Голицына Н.-Ломовскато у., Петру 
Никольскому— 100 р. въ годъ съ 1 апр. 1899 г. и. 20 р, 
въ возвратъ членск. взносовъ; 6) вд. дак. с. Никольскато 
Городищенск. у., Сырезевской—20 р. въ годъ съ 1. апр. 
1899 г., 4 р..въ возвратъ членск. взносовъ и.40. р; еди-= 
новр. 10соб1а; 7) зашт. псал. с. Чукалъ, Краснослоб. у., 
Мих. Шуструйскому—20 р. въ годъ съ 1 сент. 1899 г. 
и ‘4 ф. вь возвратъь членск. взносовъ; 8) зашт. <исал» с 
Янгужскаго Майдава Наровчатск. у, Вас. Магнилову-- 
20 р. въ годъ съ 1 нояб. 1899 г. и 4 р. въ возврать | 


